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“(Read not to eontradiet nor to belive, but to weigh and 
consider. ?? 


FrANcIscoO BACON. Essays (Of Studies). 


INTRODUCCIÓN 


Sería una vulgaridad repetir lo que tantas veces se ha dicho 
y escrito encareciendo la importancia de las cuestiones económicas 
en nuestro país y especialmente*las que atañen a las actividades 
agrícolas y ganaderas. | | 

No obstante lo anteriormente mamfestado, la lectura de lo 
mucho que se ha escrito sobre la materia especialmente en lo que 
respecta a la crisis ganadera y la cuestión agrícola; lleva más vale 
a constatar que lejos de estar agotado el tema, la gran producción 
sobre el particular salvo muy honrosas excepciones más vale inclina 
al convencimiento de que en estas cuestiones lo que prevalece es 
una ignorancia general; que es en algunos casos de tal naturaleza 
como para poder justificar la afirmación, que a prima facie pare- 
cería aventurada, de que estas cuestiones tan importantes para el 
país son en realidad desconocidas en sus elementos esenciales, no 
digo ya para los hombres de gobierno, sino hasta por los mismos 
hacendados y agricultores. 

Tal ignorancia se ha traducido no sólo en los múltiples artácu- 
los aparecidos en diarios y revistas, que eran generalmente apasio- 
nados y desprovistos de imparcialidad, como que emanaban de per- 
sonas que estaban dedicadas a negocios que estabam produciendo 
pérdidas y que escribían por lo tanto bajo la influencia de estados 
de ánimo y de sentimientos que les impedían el juicio sereno de los 
acontecimientos; sino, lo que es más grave, se ha traducido en una 
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serie de proyectos, algunos de particulares y otros de miembros del: 
Congreso y del gobierno, que por su contenido están demostrando 
de um modo palmario que se tiende a resolver ciertos problemas por 
medios impropios y que repruebam no sólo el sentido práctico sino 
también las sanas enseñanzas de la Economía Política y de las cien- 
cias rurales, 

No pasará, por cierto, inadvertida para el lector la gravedad 
que encierra una afirmación como la contenida en el párrafo pre- 
cedente; tampoco yo he dejado de notarla al escribirla, y mi única 
defensa y excusa será la de tratar por todos los medios de demos- 
trar que no era una afirmación anfundada. 

Una manía legiferante y proyectista se ha apoderado de Nues- 
to pais; leyes propomendo moratorias, leyes fijando el monto de 
los arriendos rurales, frigoríficos de gobierno o hacendados, leyes 
de precios mínimos, proyectos que tienden a dividir el latifundio, 
extensión de la ley de accidentes del trabajo a los trabajadores ru- 
rales, planes más o menos acertados o desacertados para levar a 
la práctica el crédito agrícola, seguros rurales, leyes de matanzas 
obligatorias para los frigoríficos, etc., etc., preocupan la atención 
general y se presentan « la consideración del Congreso. 

Se lleva así la intervención del Estado y de otras entidades 
a un nivel que, sobre resultar inconvemiente por las trabas que im- 
pone a la libertad individual, tan poco respetada en esta época de 
amtervencionismo a todo trapo y de manía reglamentaria, resulta 
francamente contraproducente, ya que, generalmente mal estudia- 
das las bases de estos proyectos, son en su mayoría candidatos al 
fracaso tan pronto como toman contacto con la realidad, y contri- 
buyen así a sembrar la desconfianza respecto a la eficacia de estos - 
remedios y, sobre todo, respecto a las aptitudes del Estado para 
acudir en ayuda de los intereses de sus gobernados. 

La pasada crisis ganadera, aserto que debe tomarse cum grano 
en lo que respecta a lo de pasada, pues es evidente que Wwun no se 
ha repuesto la ganadería argentina de la sacudida que ha sufrido, 
a lo menos en cuanto al negocio de hacienda de cría se refiere, 
produjo una abundante literatura; seguramente en su mayoría más 
de buenas intenciones o de propósitos de. polémica que producto 
del amálisis meditado y frío de los hechos. 

Frigoríficos e invernadores fueron el blanco principal de esta 


artillería de palabra y de letra de molde, que no por ser de pala- 
bra y letra de molde, dejó en muchos casos de ser de grueso cali- 
bre, ya que muchos de estos escritos y discursos no podrían cier- 
tamente ser especialmente recomendados como la expresión mús 
acabada de un lenguaje culto y mesurado. 

Los frigoríficos contestaron, no es el caso de decir aquí si mal 
o bien los cargos que se les hacían; no sucedió así con los inmverna- 
dores, que conservaron en general un silencio completo, que se in- 
terpreló como el reconocimiento de la veracidad de los cargos que 
les hacían los que se habíam constituído en defensores de los cria- 
dores, o a lo sumo como la manifestación del más profundo desdén 
por un problema que se pensaba, que no sólo los dejó indiferentes 
(que fué en realidad lo que sucedió), sino que los estaba favore- 
ciendo al punto de considerárselos en general embanderados en la 
misma facción que los frigorificos. 

Pasada ya la agitación y efervescencia primeras, creo que ha 
llegado la hora de que, a su vez, alguno que haya visto la. crisis 
ganadera del lado de la invernada, diga también algo sobre este 
tan debatido asunto. 

Tal vez en estas notas no encuentren los que atacaron tam en- 
carmeadamente a los invernaderos muchos motivos para felicitarse ; 
se habrá cumplido sim embargo uno de sus deseos, firme y reite- 
radamente manifestado, de llevar a la discusión a un invernador, 
lo que equivale au decir que se han esperado hasta ahora, no habrán 
perdido nada con esperar, en cuanto al ataque de las afirmaciones 
que han sostenido se refiera. 

No escapará al lector de buena voluntad que quiera recorrer 
estas líneas, el uso y el abuso de la transcripción y de la cita; a 
este respecto debo una explicación y es esta: Plenamente conven- 
cido. de antemano de la escasez de mis títulos para tratar la ma- 
teria, he pensado que la mejor forma para dar solidez a estas notas 
era recurrir a la cita y tramscripción de economistas, financistas, 
agrónomos y demás personas de reconocida competencia en los dís- 
tintos ramos del saber humano, viniendo a constituir estas citas la 
armadura de estas notas, al punto que el ideal que me he propuesto 
sería que el lector al hacer la crítica de lo leído dijera: “Los amte- 
cedentes traídos a colación son pertinentes; las citas son exactas 
y honestas; de los antecedentes citados surgen las conclusiones ex- 
traídas?”. 


Además, si se ha de hacer crítica, ¿cómo criticar sim citar el 
párrafo preciso que da lugar « la. crítica? ¿Cómo destruir la opi- 
nión de algún reputado profesor sin oponer a la opimión de éste, 
la de otro, tanto o más reputado que el precedente? Sim contar que 
para poder justificar cualquier crítica, ha de probarse primero de 
un modo categórico que tal opinión pertenece a tal persona. 

He fiscalizado las citas con todo cuidado; indico con toda cla- 
ridad cuáles son directas y cuáles de segunda mano; y de dónde 
han sido tomadas, para que el lector pueda con toda comodidad 
controlar la exactitud de las mismas. No obstante lo anteriormente 
manifestado, he procedido en muchos casos a volver a verificar las 
citas tomadas de otros, 

Es humano e indiscutible, y en esto toda persona de buen cri- 
terio estará conteste, que la generalidad de las cosas son vistas por 
la mayoría de las personas a través del prisma deformador de sus 
intereses particulares; no ereo ser una excepción a esta regla; pero 
plenamente conciente de este factor de perturbación, he puesto el 
mayor empeño en evitarlo. El lector juzgará al final de la obra en 
qué medida lo he conseguido. 

En efecto; la cuestión de la crists ganadera se ha obscurecido 
muchísimo, a mi entender, a causa de la gran variedad de opinio- 
nes contrapuestas vertidas; que eran en muchos casos la lógica re- 
acción de los varios y diversos imtereses en juego, y en otros casos 
—lo que era peor aún — de falsos imtereses, no digo ya por si- 
anulación o mala fe, sino por ignorancia de lo que era el verdadero 
interés propio. 

Con el riesgo evidente de pasar por cargoso y pedamte en mu- 
cho casos, trataré de demostrar plenamente cosas que se repiten 
o parecen evidentes; pero cuando al final se haga la síntesis de 
lo que afirmo en cada uno de los puntos de vista sostenidos en 
estas notas, será problable, sin embargo, que se vea que los ante- 
cedentes aportados hacen llegar en muchos casos a soluciones ya 
sea diversas o mismo opuestas « las que son admitidas corriente- 
mente. 

No' dejo de temer, sim embargo, que el hecho de pertenecer u 
una sociedad que se ocupa del negocio de invernada, haga las afir- 
maciones aquí sostemidas sospechosas a muchas personas; a estas 
personas les recomendaré que pesen los argumentos contenidos, pues 


no me dirijo al sentimiento sino a la razón; trato de convencer Y 
no de persuadir, y si, con todo, esta advertencia no fuese bostante 
para hacer que lean sin espíritu preconcebido estas notas, les re- 
cordaré el pensamiento del rabí don Sem Tob: “Non siento que 
pierde, ni el buen vino por salir del sarmiento... nin los exemplos 
buenos porque judío los diga””?. 

Quiero, además, dejar expresa constancia para terminar este 
prólogo, que al escribir estas notas expongo ideas, que si bien en 
muchos casos son el reflejo de lecturas sobre temas económacos Y. 
referencias de hombres de la práctica, no las he adoptado sino 
cuando me parecían satisfacer los elementos esenciales de los pro- 
blemas, y en este sentido debo hacer recalcar al lector que deben; 
tomarse; esto es, como la expresión de ideas personales del autor 
y no en mingún caso como la exposición de intereses de gremio. 
No escribo con más mandato que el mío propio, asumiendo, desde 
luego, y como es natural, la plena responsabilidad de las ideas 
expuestas. 
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CAPITULO I 
EMPIRISMO Y CIENCIA 
Teóricos y prácticos 


Nous voulons tout d'abord demander au lecteur de ne 
point sourire, si, parfois (souvent méme), les réflexions qui 
vont suivre contiennent une part de *“vérités premiéres”?. 

Nous croyons devoir nous élever ici contre le préjugé du 
truisme. Parce qu'une vérité est un truisme, cela n'entraíne 
pas qu'elle ne soit pas bonne á énnoncer et a redire. La peur 
du truisme ridieule conduit au paradoxe, parfois plus ridicule 
encore et toujours plus nuisible. Et c”est souvent en partant 
d'un truisme, en le développant, en le fouillant, qu'on arrive 
á des vérités utiles moins évidentes, comme on construit la 
seienee géométrique en partant d'un postulat, admis parce 
qu'intuitivement évident. 

Que si nos réflexions sont évidentes, ce sera tant mieux; 
il n'en sera pas moins utile de les répéter encore puisqu'auss: 
bien — malgré leur évidence — on n'en a pas encore tenu 
dans la pratique tout le compte qu'il faudrait... 


RENÉ Masse. — La production des richesses. pág. 902. 


Una opinión muy generalizada opone el concepto de teoría al 
de práctica o lo que es lo mismo: al de empirismo que no es en el 
fondo sino la misma eosa; opinión que según del lado que se mire 
importa para la tendencia a que se aplica un calificativo un tanto 
despectivo. 

¿Quién no ha oído decir en efeeto a personas que están discu- 
tiendo sobre temas de negocios o rurales? '“Vea amigo, esas cosas 
son muy lindas en teoría; pero en la práctica es otra cosa.” “A mí 
no me venga Vd. con teorías””; frases que en el sentir del que las 
enuncia se podrían tomar como sinónimos de estas otras: *“Vea 
amigo, eso es un desatino que no da ningún resultado en la apli- 
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cación.?? “A mí no me venga Vd. con afirmaciones huecas e incon- 
sistentes.?” 

Lo peor del caso es que si vamos a consultar un diccionario 
etimológico (Barcia Roque y Littré), nos encontramos con que en 
efecto empirismo significa el que se gobierna sólo por la experiencia 
o la práctica en cuyo sentido se dice; método empírico o procedi- 
miento empírico y que teoría es lo contrario a la práctica, es decir 
un conocimiento que no pasa de la simple consideración de las 
cosas; es decir, conocimiento puramente especulativo sin pasar a 
la práctica; con lo que por el lado de la etimología se llegaría a 
considerar, que el concepto vulgar que opone la teoría a la práctica 
está perfectamente bien fundado. 

Sin embargo tal afirmación sería un tanto absoluta ya que los 
sutores citados dan a la palabra empírico otra acepción además 
de la anterior y ésta consiste en considerar a empírico como cono- 
cimiento de naturaleza aproximativa, en euyo sentido se da como 
ejemplo, la aplicación del término en física a ciertas fórmulas de 
naturaleza sólo aproximativa y que se fundan no en principios 
demostrados, sino en la observación de una serie de hechos par- 
ticulares. 

Aquí tendríamos como equivalente de empírico, un conoci- 
miento un tanto imperfecto y grosero de las cosas, como el que 
tienen la generalidad de los empíricos, a los que llaman los teóricos 
de un modo despectivo, practicones y rutinarios, concepto que en 
el fondo y aplicado en este sentido, encierra de un modo más o 
menos claro u oculto, el de ignorante. 

Si empírico ha de considerarse como equivalente a persona que 
sólo se fía en los hechos que comprueba o demuestra la experiencia 
propia o ajena, no tengo ningún inconveniente en declararme em- 
pírico; y tal también sería, por ejemplo, el profesor Kellner, no 
obstante que el rigor de los métodos científicos de investigación 
de este último, hagan necesario agregar a empírico un calificativo 
que lo precise y explique y tendríamos así para la paciente obra 
ael ilustre profesor alemán el término de “empirismo científico”. 

En efecto se cita como remontando a Aristóteles el concepto 
de que *““saber es conocer por la causa?”, o lo que es lo mismo, que 
la ciencia tiene por objeto la investigación de las causas y de las 
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leyes, siendo ley sinónimo “del cómo de los fenómenos o de las 
cosas??. 
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Es en este sentido que se aperciben las diferencias fundamen- 
tales entre el simple práctico o empírico, y el empirismo científico 
o experimental, pues mientras uno sólo he que tal cosa sucede 
por una experiencia repetida, el otro sabe cómo y por qué sucede 
y hasta puede en muchos casos llegar a provocar el efecto si puede 
aecionar sobre la causa. 

La teoría no debe suponerse como opuesta a la práctica, pues 
hay teorías que se fundan y comprueban por la experiencia, aunque 
como se dice más arriba, la teoría se ha tomado como especulación 
pura y en este sentido se ha llegado según se dice, a la calumnia, 
citándose en defensa de la teoría la frase da Madame Sthaél: “no 
son simo las personas mediocres las que oponen la teoría a la 
práctica”? | 

eiumente convencido de no estar de ningún modo calificado 
para dilucidar esta cuestión entre prácticos y teóricos, expondré 
sin embargo mi modo de pensar. No ereo que se pueda arrasar con 
la teoría, mismo con la teoría no experimenta si ésta se funda sobre 
principios sólidos y admitidos científicamente; en cuanto a las 
lHNamadas “teorías””, que en realidad no son sino afirmaciones arbi- 
trarias y que no sólo no están demostradas por los hechos sino que 
éstos la contradicen, pienso de ellas lo que pensaba Sancho sobre 
ciertos modos de ganarse la vida: “oficio que no da de comer a su 
dueño no vale dos habas”” | 

Esta introducción, naturalmente está lejos de haber tenido el 
único objeto de saber lo que dicen Barcia Roque o Littré, sino 
antes bien el de servir de introducción a una cuestión interesante. 
Se discute en efecto en lo relativo a administración de establee1- 
mientos rurales, la eficacia respectiva de los ““teóricos”” (ingenieros 
agrónomos, veterinarios) y la de los hombres de la práctica, forma- 
dos por el contacto de la realidad de las cosas. 

En la medida de lo que he podido observar, debo declarar: 
que honestamente hablando, no puedo indicar muchos casos de 
portadores de títulos universitarios de competencia en materia 
rurales, que hayan probado en la práctica una capacidad excep- 
cional, pero ereo también que más que todo el fracaso se debe, a 
que lejos de pecar por **demasiada teoría” han tenido demasiado 
poca y que en muchos casos consideraciones secundarias, de rendi- 
miento, adorno, etc., les han hecho olvidar que al manejo de inte- 
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reses rurales no es el manejo de una estación experimental de 
gobierno, sino que es un negocio y que como tal debe ser llevado 
con un espíritu práctico y comercial, sin permitir que considera- 
ciones diversas a ese eriterio, los desvíen de la línea de conducta 
irazada. Además un cierto convencimiento del propio saber engen- 
dra en muchos de los malos teóricos una especie de suficiencia, 
gue al mismo tiempo que les crea una anquilosis de la inteligencia, 
les pone ante los ojos un prisma deformador que les impide la clara 
visión de las cosas, incapacitándolos para leer en el gran libro de 
la naturaleza, del que son finos y atentos investigadores los buenos 
empíricos. | 

No tienen estas afirmaciones como objeto la glorificación del 
empirismo y de la rutina, bien convencido estoy de que el conoci- 
miento científico es el ideal; pero no estará demás demostrar con 
algunos ejemplos, que no obstante el avance de la ciencia, la esfera 
de acción del empirismo es aún dilatada. 

Ya que en estas notas se trata más que todo dde sujetos que 
atañen a materias rurales, allí iremos en primer término. 

Si el lector está apenas familiarizado con el negocio de cabaña, 
sabrá que la elección de los toros padres, la de las vacas madres, la 
de las vacas amas, la ería, la composición de las raciones, la prepa- 
ración, en una palabra, de un futuro toro de exposición, desde la 
elección de sus presuntos padres hasta el momento de otorgar el 
jurado los premios, está en manos de los llamados cabañeros (ingle- 
ses de nacionalidad generalmente), que no solamente son vulga- 
res, aunque muy entendidos empíricos en su especialidad, sino que 
no podrían ser citados ciertamente, como ejemplo de una cultura 
intelectual siquiera mediocre, en la mayor parte de los casos. 

Que a los cabañeros los ayuden veterinarios, nada más cierto; 
pero ésto no quita que la principal y más responsable tarea, la de) 
éxito o fracaso frente al jurado de premios, gravita sobre sus 
espaldas, ya que el veterinario sólo se ocupa de la salud y no del 
estado de preparación del candidato a concurso. 

Un caso análogo encontraremos si dejamos de ocuparnos de 
estos campeones de la Rural, de paso tardo y majestuoso, para 
investigar el secreto de la preparación de otros campeones cuya 
movilidad y velocidad hacen un evidente contraste con ela a poca 
distancia de la Rural. 


15 


En efecto; sin entender nada de caballos de carrera, ¿quién no 
ha oído hablar de la “muñeca”? del entrenador tal o cual? A tal 
punto que el éxito o el fracaso de un caballo en la pista, se atri- 
buye en muchos casos a la O adecuada o perjudicial a 
que ha sido sometido. 

Aquí, lo mismo que en la cabaña, no creo que la mayoría de los 
entrenadores tengan ni mayores conocimientos científicos, ni una 
excepcional cultura y ésto por razones obvias; pero habría que ver 
si los eonocimientos prácticos que indudablemente poseen pueden 
ser substituídos, por las indicaciones de algún manual o libro 
““ad-hoc””. 

Si pasamos en revista los distintos sports, box, remo, atlatieno, 
nos encontramos con que la generalidad de los entrenadores más 
capaces, son hombres de la práctica, los cuales en muchos casos, 
como los entrenadores de las universidades norteamericanas ganan 
sueldos copiosos. Una gran autoridad médica francesa, el doctor 
Francis Heckel, ha elogiado sin reserva en muchísimos casos estos 
prácticos, (véase su libro “Culture physiques et cures d'exercices””) 
al tratar del entrenamiento de los boxeadores norteamericanos. 

El triunfo de los atletas argentinos en los últimos concursos 
de Montevideo es y parece con fundamento atribuído en una buena 
parte a lo menos, a la labor del entrenador Dickens. Para terminar 
con este punto puede citarse al respecto lo que dice el doctor 
A. Thooris (1): “Jamás he hablado en vano con los empíricos. 
Son observadores. Habiendo sido de los primeros discípulos de 
Lucas Championniére en la práctica del masaje, sé demasiado lo 
que el médico les debe, para no tomar su consejo; hay algo siempre 
que aprender de los que miran: pintores, curanderos, managers, 
poco importa.?” 

“Basta después sacar la zizaña para conservar el grano. Entre 
ellos M. H. Manchon, manager de los Pélissier, ha observado mu- 
cho; su cultura lo ha ayudado; sus indicaciones numerosas y re- 
flexivas me han sido de las más útiles. Nadie mejor que ellos está 
preparado para reconocer la calidad atlética y no atlética?” 

No ereo que se pueda discutir la enorme parte que el empiris- 


(1) Véase: La vie par le stade, pág. 333. Edit. Amédée Legrand. París, 1924. 
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mo tiene en el progreso humano, lo que es más aún, se ha utilizado 
en muchos casos para resolver problemas que han sido explicados 
después científicamente por el descubrimiento de la causa. 

¿No es acaso observando que los hombres que contraían el 
COW-POX en la campiña de Berkely, estaban inmunizados contra la 
viruela; que Jenner descubría, o si se piensa que era conocida en 
la antigúedad, redescubría la vacuna? 

Sabido es que los alimentos además de su composición química 
(hidratos de carbono, grasas, albúminas, sales y agua) encierran 
ctras substancias llamadas vitaminas cuya falta en la en la ali- 
mentación produce las llamadas enfermedades por carencia, y de 
las cuales se han distinguido claramente tres (vitaminas a, b y e) 
aunque parece haber otras. La falta de una de ellas (vitamina b) 
que se encuentra en los cereales completos, en las nueces, la leche 
y sobre todo en el trigo germinado y la levadura, Puede producir 
una enfermedad llamada beri-beri. 

El profesor R. H. A. Plimmer en un interesante librito (1) 
dice lo siguiente, respecto al beri-beri en la marina japonesa: 
““Los marinos de la escuadra japonesa sufrían mucho del beri-beri 
y una investigación especial sobre su origen fué hecha por Takaki, 
inspector general médico de la escuadra japonesa. Concluyó que la 
ausencia del beri-beri entre las marinas europeas estaba relacionada 
con una ración más alta en proteina y persuadió a las autoridades 
navales japonesas el hacer un cambio en la alimentación del per- 
sonal. Antes de este cambio 32 % de los hombres sufrían del beri- 
beri; pero después de la introducción de la nueva ración en 1884, 
la mdd fué prácticamente eliminada. Tres años después no 
babía un sólo caso, aunque el personal de la marina había sido 
entre tanto doblado. El más notable efecto de esta ración lo mues- 
tra el informe sobre la enfermedad del beri-beri durante la guerra 
ruso-Japonesa. 

Hubo 200.000 casos en el ejército, pero ninguno en la marina. 

Es instructivo considerar las diferencias en la alimentación 
de los servicios, como se demuestra por las raciones que recibían 
durante el sitio de Porf-Arthur: 


(1) Véase: Food and health, pág. 22. Edit. Longmans Green and C”. Lon- 
don, 1925. 
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Marina. japonesa Ejército. japonés 
1 libra de carne 5 onzas de carne 
20 onzas de arroz 30 onzas de arroz 


10 onzas de cebada completa 


$ 


A primera vista parecería que Takaki estaba en lo cierto, 
atribuyendo la causa de la enfermedad a la falta de carne. La 
experiencia de otros países, no confirma sin embargo la teoría de 
que la carne fuere el agente preventivo del beri-beri. Se sabe ahora 
que era la cebada completa (integral) que era el preventivo en 
este caso. ”” | 

¿Qué tiene que ver el beri-beri, la carne y la harina completa 
con el empirismo y los temas rurales? 

En primer lugar si se tiene en cuenta que en la última guerra 
(véanse págs. 22 y 54 de la obrita del profesor Plimmer) hubo 
beri-beri en las tropas inglesas de la Mesopotamia y de los Darda- 
nelos; el hecho tiene su interés propio para ser mencionado, pero 
no es esto lo que he buscado al citar la intervención del doctor 
Takaki. 

El inspector médico general de la escuadra japonesa, con un 
espléndido buen sentido, tuvo la feliz idea de saber lo que comían 
en las demás escuadras en que no había beri-beri; de este modo 
(completa y perfectamente empírico) eliminó el beri-beri de la 
escuadra japonesa. ¿Que estaba equivocado? Perfectamente, pero 
qué hubiera pasado, cuántas vidas no se hubieran perdido, si el 
aoctor Takaki en vez de hacer cambiar de golpe la composición de 
la ración, se hubiera detenido en hacer exámenes de laboratorio. 
Nunca más oportuna la frase: “Primo vivere deinde filosofare”” 
que en este caso. 

De esta cita podemos y debemos sacar dos conclusiones: 1%. Los 
procedimientos empíricos (no científicos) pueden llevarnos al error 
sobre la causa; es lo que le pasó al doctor Takaki y lo que les pasa 
á muchos empíricos en materias rurales; son demasiado aficionados 
a generalizar y llegar a conclusiones prematuras que resultan des- 
pués refutadas por otros hechos, aunque den en muchos casos, en 
y para la práctica, una regla útil de seguir la mayoría de las veces. 

2%, Aun en muchos casos, en que de un modo empírico se atri- 
buya a una causa, cierto efecto, dependa en realidad de otra causa, 
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puede como en el caso del doctor Takaki, ser si no un guía exacto, 
a lo menos un guía útil y eficaz. 

¿Necesitaré agregar, que un hombre del sentido común del. 
doctor Takaki, haría en mi sentir un espléndido ministro de agri- 
cultura? Estoy además firmemente convencido de que el lector 
pensará lo mismo. ] 


CAPITULO II 


ALGUNOS CASOS DE TEORIAS DUDOSAS O POCO 
CONVINCENTES 


Los silos. — El pasto seco o heno. — La vaca para todo trabajo. 
La irrigación. — El drenaje 


This volume is the result of an effort to present the main 
facts and principles fundamental to the art of feeding 
animals, as they are now understood. It is not a statement 
of rules or of the details of practice, for even if the author 
regarded himself as competent to discuss these he would hold 
it to be unwise to attempt to diseriminate in practical matters 
so varied and so complex. 

(W. H. JorDAN. — The feeding of animals. Pág. V. 


Continuando con el mismo espíritu realista y práctico del capí- 
tulo anterior, pasaré en éste a ocuparme de un modo concreto y 
directo de las materias que indica el encabezamiento; materias que 
al mismo tiempo que constituirán una demostración y confirmación 
de lo que ya se ha sostenido anteriormente, no dejarán de ser de 
cierta utilidad directa, ya que ilustrarán y explicarán las razones 
a simple vista ocultas que han motivodo en realidad el fracaso o 
el poco éxito de algunos de los procedimientos puestos en práctica 
en la explotación de estancias. 

Me valdré para esto principalmente de las citas de las obras 
The feeding of animals, por W. H. Jordan, director de la Estación 
Agrícola Experimental del Estado de Nueva York (Editor: Mae- 
millan € Co., N. York), y de la traducción francesa titulada Prim- 
cipes fondamentaux de l'alimentation du bétail, por el doctor O. 

Kellner, director de la Estación Agronómica Real de Mockern (Sa- 
-jonia). (Editor: Berger-Levrault, París). 
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Nada diré respecto al director de la Estación Uxperimental de 
Nueva York, sino que dentro de lo que se puede suponer y juzgar 
por su obra, es competente para tratar la cuestión. No pasará lo 
mismo con el profesor Kellner, cuyo nombre universalmente cono- 
cido y respetado hace autoridad en la materia de su especial com- 
petencia y bien merece que se transcriba lo que dicen de él, el 
traductor de la obra, el ingeniero agrícola Grégoire (1) y el pu- 
blicista francés Cambon en su libro L*4llemagne au traval (2). 

Dice el ingeniero Grégoire: ““La presente traducción no tiene 
necesidad, parece, de ser justificada. Bien que la obra de Kellner 
no haya hasta ahora sido abordable sino a raros agricultores de 
leneua francesa, es sin embargo conocida, al menos de nombre, por 
los numerosos extractos publicados por las revistas agrícolas. Este 
autor ha consagrado toda una vida de labor al estudio de la ali- 
mentación, encarada tanto del punto de vista práctico, como del 
punto de vista científico, y ha sabido coronar su obra experimen- 
tal por una síntesis general de todos los resultados adquiridos en 
esta materia. Por esto la publicación de la gran obra de Kellner 
ha constituído el great event de la agricultura alemana en estos 
últimos años y ha tenido un éxito sin precedente; einco ediciones 
se han sucedido en el espacio de cinco años, y los nuevos conoci- 
mientos se han extendido en la práctica con una rapidez asom- 
brosa?”. 

Hablando el ingeniero Cambon del papel de las estaciones ex- 
perimentales en materia agrícola, dice, refiriéndose a la Estación 
de Mockern (véase pág. 135 de la ob. cit.) : “La Estación Agro- 
nómica de Mockern, cerca de Leipzie, es una de las más conocidas 
y la más antigua (1851) (3). ] ) 

Después de haber sido dirigida lareo tiempo por el célebre 
profesor Kuhn, tiene ahora por jefe al profesor Kellner. Su espe- 
cialidad consiste en estudiar la alimentación del ganado. 

El instrumento fundamental de sus investigaciones es el box 
respiratorio para los animales. Este curioso aparato, del cual no 
existe en el mundo, creo, sino tres ejemplares: uno en Gotinga, el 


(1) Véase prólogo. 
(2) Editores: Pierre Roger y Cía., París, 1915. 
(3) Véase Roscher, página 703 in fine. 
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segundo en Suecia y el tercero desde hace poco en los Estados Uni- 
dos, se compone de una cámara herméticamente cerrada. El ani- 
mal, generalmente de la especie bovina, es introducido y atado; 
delante de él hay una trampa de cierre estaneo, por donde se le 
hace pasar los alimentos; debajo de él y detrás de él, un disposi- 
tivo ingenioso permite recoger todas sus excreciones, sólidas y lÍ- 
quidas. Un ventilador le envía aire puro, y un tubo lleva el aire 
viciado a un voluminoso contador que mide exactamente el volumen. 
Otros pequeños contadores pueden retirar de este tubo pequeñas 
partes alícuotas de este aire en el cual se analizan químicamente 
todos los gases que la respiración y la transpiración cutánea han 
producido. Los alimentos y los excrementos, siendo pesados y ana- 
lizados, se puede hacer un balance exacto de lo que entra en la 
máquina animal y de lo que sale. 

Tal como había visto el aparato en 1886, tal lo encontré en 
1909; no ha descansado desde hace treinta años. Es él solo que ha 
servido para determinar el valor nutritivo respectivo de todas las 
materias que pueden servir de forraje; es gracias a él que se han 
construído las tablas que hoy son el evangelio de todos los eria- 
dores instruídos del mundo entero. 

El profesor Kellner acaba de terminar sus investigaciones, que 
no han durado menos de once años; investigaciones euyos resulta- 
dos tienen una importancia capital y cuya exposición da la medida 
de los trabajos inauditos delante de los cuales no retroceden los 
sabios alemanes. 

Los descubrimientos anteriores habían demostrado que los ali- 
mentos no valen sino por tres elementos; las proteínas, las materias 
grasas y los feculentos (azúcar o almidón) que pueden contener; 
pero un punto quedaba no demostrado, aunque fuese capital. ¿Las 
materias grasas son necesarias al engorde del animal? ¿Pueden los 
feculentos llegar al mismo fin? Pues se sabe que lo mismo que en 
el hombre después de los cuarenta años, todo aumento de peso de 
un animal adulto no proviene sino de un aumento de grasa. 

Esta cuestión dividía hace tres años todavía a los sabios del 
mundo en materia agronómica. Es para resolverla con ayuda del 
box respiratorio que el profesor Kellner le ha consagrado once años. 
Ha llegado a demostrar irrefutablemente que los feculentos de los 
jorrages ensendran la grasa en los animales, y a determinar exacta- 


mente qué cantidad de grasa producen; después ha investigado si 
en todas las substancias susceptibles de constituir un alimento, estos 
tres elementos (proteína, grasa y fécula), poseían idénticamente 
el mismo poder digestivo y nutritivo; ha demostrado las diferen- 
cias, las ha calculado, ha descubierto las causas que son el trabajo 
de la masticación, el trabajo automático de la digestión y diversas 
fermentaciones secundarias; en fin, ha fijado las leyes según las 
cuales la alimentación debe variar con el tamaño y la corpulencia 
de los animales. 

Los procedimientos puestos en obra por Kellner son admira- 
bles de precisión y recuerdan el método experimental del más ge- 
nial de nuestros sabios franceses, Claudio Bernard. Pero cuando 
se ha podido seguir con él la exposición de sus investigaciones, 
análisis, pesadas, correcciones y cálculos termodinámicos, uno se 
queda confundido delante la extensión del trabajo, y se comprende 
que haya necesitado, durante largos años, siete ayudantes químicos 
ocupados únicamente en estos experimentos. 

El resultado no ha sido derribar las viejas tablas, sino una 
modificación profunda de sus aplicaciones. Kellner ha ha cons- 
truído otras nuevas, que hicieron inmediatamente ley en Alemania, 
en donde todos los agricultores tienen los ojos puestos en las esta- 
ciones agronómicas para aplicar los descubrimientos prácticos. 

Las constantaciones de Kellner tienen un alcance económico 
que escapará al lector ajeno a estas cuestiones. Sin embargo, todos 
pueden comprender que la aplicación generalizada de un descu- 
brimiento agronómico, visto la extensión de su campo de acción, 
puede arrastrar movimientos de centenas de millones. 

Por otra parte, la importancia de los trabajos del sabio pro- 
tesor de Móckern no ha escapado a las naciones donde la agricul- 
tura marcha junto con el progreso. La obra voluminosa en donde 
las ha consignado, ha sido traducida a nueve idiomas; entre ellos, 
el japonés. M. Grandeau, el eminente director general de las esta- 
ciones agronómicas francesas, que ha publicado un compte rendu 
sumario, la termina con esta frase: “Después de las experiencias 
del profesor Kellner, se puede considerar la cuestión de la ración 
de mantenimiento de los rumiantes como definitivamente resuelta”?. 

Presentados así los autores en que voy a fundar mi crítica 
al silo, pasaré directamente a transcribir los párrafos que juzgue 
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oportunos de las obras de las dos autoridades citadas, expresadas 
en sus rsepectivos y ya mencionados libros. (Página 213 de la obra 
de W. H. Jordán Naturaleza de los cambios en el silo). Estos cam- 
bios son muy complejos. Han sido mirados como debidos a la ac- 
tividad de una variedad de fermentos, principalmente de aquellos 
que se indican como produciendo la formación del alcohol y de los 
ácidos acético, láctico y de otros ácidos. 

Que las oxidaciones que ocurren en el silo sean totalmente pro- 
ducidas por la acción de los fermentos o en una parte a lo menos 
sean el resultado de las oxidaciones producidas por otros motivos, 
es un punto sobre el cual ha habido aleuna discusión reciente e 
interesante. | 

Babcock y Russell han hecho en la Universidad de Wisconsin 
investigaciones capaces y muy sugestivas concernientes a las causas 
de la formación del silo. 

Conceluyen en que la teoría que afirma que los cambios en el 
silo en condiciones normales son debidos totalmente a las bacterias, 
“no descansa en una base sólida experimental””. 

Sus datos lo llevan a considerar el proceso respiratorio directo 
por la planta y intramolecular, como la causa principal de las 
transformaciones químicas que producen el óxido de carbono y la 
evolución del calor en el interior de la masa ensilada. La respi- 
ración directa se apropia del oxígeno confinado en los espacios de 
aire del silo y la respiración intramolecular usa el oxígeno combi- 
nado en los tejidos. Ambas formas de respiración continúan mien- 
tras las células de la planta permanecen vivas. | 

Respecto a las bacterias, los autores dicen “las bacterias, en 
vez de funcionar como la causa esencial de los cambios producidos 
en el buen silo, son por el contrario solamente deletéreas. Es sola- 
mente cuando cambios de putrefacción ocurren que su influencia 
se vuelve marcada ””. 

Citaré a continuación un párrafo de la obra de Kellner; des- 
pués de indicar las principales plantas que se someten al ensilaje 
ácido (como él lo llama) y de deseribir en qué consiste el silo 
e indicar en líneas generales cómo se procede a su preparación, 
llega en la página 93 de la obra citada a expresarse en esta forma 
respecto a los cambios «que ocurren en el silo: 

“Las plantas vivas, amontonadas en el silo continúan pri- 
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meramente en respirar antes de morir, lo que tiene por consecuen- 
cia una destrucción de substancias no azoadas y una descompo- 
sición de la albúmina. Pronto entran en juego las bacterias y las 
levaduras de las especies más diversas, que producen los ácidos acé- 
tico, butírico, láctico, gas de los pantanos, pequeñas cantidades de 
alcohol, ete., ete., y al mismo tiempo se produce un calentamiento 
en la masa en fermentación. Ordinariamente, el fermento lácteo 
toma rápidamente la preponderancia y pone un límite a la acti- 
vidad de los otros microbios. Es particularmente el caso, cuando 
la temperatura se ha elevado hasta 50% Los fermentos acéticos y 
butíricos no soportan esta temperatura, que todavía soporta el fer- 
mento lácteo. Todas las precauciones tomadas cuando la carga del silo 
tienden a asegurar este resultado. Generalmente, la fermentación 
principal se ha terminado después de seis a ocho semanas, y el 
alimento está listo para ser consumido””. 

Como puede juzgar el lector desapasionado, comparando las 
afirmaciones sacadas de das obras de W. H. Jordan y del profesor 
O. Kellner, la cuestión del origen de los cambios que se producen 
en el silo no es tan sencilla, y a este respecto no puedo menos que 
recordar la cantidad de afirmaciones que se hacían sobre los silos, 
diciéndose, por ejemplo, que los silos de madera debían preferirse 
a los de cemento, mampostería o hierro, puesto que siendo la ma- 
dera porosa, constituía un refugio mejor para las bacterias, ete., ete. 

Pero volvamos al asunto, y siguiendo a W. H. Jordan y a 
Kellner, démonos cuenta de las pérdidas que ocurren en el silo. 
Dice Jordan (en la página 214 ¿nm fine): “Todos los observadores 
están de acuerdo que con el ensilage normal la parte más erande 
en mucho del material perdido es azúcar??. 

En la página siguiente, 215, bajo el título Extensión de las 
pérdidas en el silo, agrega: '“La extensión de las pérdidas de subs- 
tancia seca es importante. Mide de un modo general la diferencia 
del valor alimenticio del silo y de la materia verde. La combus- 
tión del silo reduce la energía o valor calórico que tendrá el forraje 
fermentado cuando es comido por el animal. La pérdida de calor 
hubiera calentado un animal durante un día frío si la combustión 
hubiera ocurrido dentro del animal en vez de en el silo?”. 

Sábese, en efecto, que una de las maneras de caleular el valor 
de una ración es el de determinar la cantidad de unidades calóricas 


que contiene la misma en total; substrayendo las que producen 
los exerementos y la orina para tener así el valor energético del 
que se ha apropiado el animal (véase página 199 de la obra de W. 
H. Jordan). Además, es una vulgaridad que se ve en cualquier 
libro de régimen alimenticio para uso humano; por ejemplo: ra- 
ción de tres mil calorías, de dos mil quinientas o de menos aún, 
mil seis cientas, por ejemplo, en la cura de la obesidad. 

Pero volvamos a la obra de Jordan, y en la página 217 leemos: 
“¿En muchos experimentos que parecen haber sido llevados en con- 
diciones no usuales, una pérdida tan elevada como el 20 por ciento 
de la materia seca puesta en el silo, ha sido observada. En un silo 
de cien toneladas llenado con maíz conteniendo 25 por ciento de 
materia seca, o cincuenta mil libras, esto alcanzaría a a destrue- 
ción de diez mil libras de materia de alimentación seca. Como la 
pérdida cae principalmente sobre los azúcares y otros cuerpos solu- 
bles que son totalmente digestibles, los elementos nutritivos exis- 
tentes en el material fresco son disminuídos en una porción de 
materia seca digestible, equivalente a la que sería requerida por 
diez vacas lecheras durante dos meses. Si, por lo tanto, por buen 
manejo y cuidados extraordinarios esta pérdida pudiera ser redu- 
cida en tres cuartos o a la mitad, los recursos en alimentos para 
llevar a través del invierno a una tropa de vacas se habrían mate- 
rialmente aumentado en 5 a 7 Y), toneladas de heno de timote, 
que sería la medida de lo que se habría economizado en un silo de 
cien toneladas”?. 

Silo o pasto seco. — He aquí un interrogante que se han hecho 
frecuentemente muchos hacendados, y que hacen todavía a personas 
que estiman tienen al respecto más experiencia que ellos. Como 
es natural, ni el profesor Kellner ni W. H. Jordan han dejado de 
ocuparse de este importante asunto; veamos primeramente la opl- 
nión de Jordan (pág. 217 im fine), Enstado versus pasto seco; 
“¿Se levanta frecuentemente la cuestión de si el ensilado o el pasto 
seco es el método que produce más desperdicios (wasteful method) 
para conservar un forraje. Se ha dado considerable estudio a esta 
materia y los resultados alcanzados han sido tomados como una jus- 
tificación de la afirmación que un método es tan económico como 
el otro, lo que es solamente correcto si consideramos solamente el 
resultado de aleunas comparaciones. Una ojeada general de los 
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datos acumulados muestra que en el total la pérdida ha sido más 
erande en el pasto seco. Observaciones hechas en seis estados, re- 
velan una pérdida por el viejo método tan baja como el 18 por 
ciento solamente en un caso, y del 21 al 34 por ciento en todos 
los otros. Posiblemente, bajo condiciones favorables de tiempo, el 
maíz secado a campo puede perder tan pequeña materia seca como 
en el silo, aunque esto es dudoso, pues en el mal tiempo el des- 
perdicio de forraje expuesto es extenso. La más gran ventaja en 
la preservación por el silo, es que las condiciones pueden ser or- 
dinariamente fiscalizadas con resultados término medio más satis- 
factorios que los que son posibles en el pasto seco. Otras ventajas 
pertenecen al silo que son de carácter comercial y que no necesitan 
discutirse aquí, más lejos que para afirmar que el costo de una 
unidad de valor alimenticio es, en general, disminuída por el uso 
del silo??. | 

Más adelante el mismo autor (página 221), dice: “Puede ase- 
gurarse, en términos generales, que los mejores resultados se ob- 
tienen cuando la cantidad de materia seca disminuye del 25 al 30 
por ciento””. 

Como se ve, Jordan acuerda al silo una cierta superioridad 
sobre el pasto seco, y esto se lo puede explicar fácilmente el lector 
s1 tiene en cuenta que se trata de maíz seco y no de pasto seco 
propiamente dicho; aún en este caso la pérdida en el silo (del 25 
al 30 por ciento) no es mucho menor que en el método del seca- 
miento; pero como podría el lector interpretar mal lo que dice el 
autor norteamericano, traduciré un párrafo de la página 218 que 
tiene este título Forrajes para ensilar: “El número de los forrajes 
que pueden ser ensilados con éxito, no es abundante. El maíz es el 
más valioso para este propósito, y el trébol se almacena en esta 
forma con cierto grado de éxito. Del mismo modo las arvejas cuan- 
do están mezcladas con maíz. Los verdaderos pastos y los cereales 
de grano, excepto el maíz, no son forrajes deseables para el silo; 
primero, porque el silo que resulta es eeneralmente pobre en cali- 
dad, y segundo, porque usualmente pueden ser almacenadas con 
éxito por el secamiento al aire. Cualquier forraje con un tallo 
ímeco, que tenga un espacio cerrado de aire — la avena, por ejem- 
plo — no es adaptada para las condiciones del silo, y no hay jus- 
tificación para ensilar cualquier forraje que sea susceptible de 


pronto y verdadero secamiento en el campo, porque en estos casos 
hay una destrucción innecesaria de substancia por fermentación y 
un manejo innecesario de muchas toneladas de agua que contienen 
las materias verdes, sin ventajas compensadoras””. 

Poco se puede agregar a las tan claras y netas conclusiones a 
que llega el autor norteamericano; no serán sus citas inútiles, si 
se evita con ellas que algunos hacendados pongan en silo pastos 
y forrajes totalmente impropios. Otra desventaja del silo consiste 
en le manejo de una gran cantidad de agua que hace peso y no 
alimenta; inconveniente que se nota no sólo al ensilar sino al dis- 
tribuir el silo. En la página 299 de su obra, W. H. Jordan, citando 
el autor las conelusiones de Armsby como base para calcular la 
ración de mantenimiento de un animal de 1000 libras de peso, 
da dos raciones: una compuesta de 23 libras de silo de maíz ma- 
duro, 5 libras de heno de timote y 3 libras dde afrecho de trigo, 
o sea en total 31 libras de peso. Otra ración se compone de quince 
libras y media de buen pasto seco mezclado, que tiene exactamente 
la mitad del peso que la anterior. Aquí no podemos dejar de hacer 
notar tres eosas: primera, que 23 libras de silo de maíz maduro 
son muy buenas cuando van acompañadas de cinco libras de heno 
de timote y tres libras de afrecho de trigo; segunda, que la mani- 
pulación de una ración compuesta de tres substancias es mucho 
más incómoda que la de una ración de una sola substancia, y ter- 
cera, que no se trata de una ración de engorde sino simplemente 
de una ración de mantenimiento. Ya que el autor considera estas 
raciones como de un valor alimenticio equivalente, y una pesa la 
mitad de la otra, un carro o chata transportará en un caso la ra- 
ción necesaria para el doble número de animales que en el otro, 
cargado con el mismo peso. No se me objetará la razón del mayor 
volumen del pasto seco, pues hay sencillos arbitrios para cargar en 
un carro gran cantidad de pasto seco (poniendo estacas o palos en 
los bordes), y además, los vehículos que van hasta dentro de los 
mismos potreros a llevar los forrajes no pueden cargarse sino hasta 
cierto límite en razón de la relativa blandura del suelo. Además, 
siempre habría el recurso de enfardar el pasto seco, aunque eco- 
nómicamente esté lejos de estar probado si las ventajas que tieno 
de un modo indiscutible para su manipulación, compensan el ma- 
yor costo evidente de la enfardada. 
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Terminaré estas citas sobre el silo, con una de la obra del 
profesor Kellner (página 94 de la ob. cit.), que es un verdadero 
torpedo cargado con alto explosivo lanzado contra el silo. Dice el 
profesor Kellner: “Las modificaciones y las pérdidas sufridas por 
los alimentos sometidos al ensilaje ácido son muy considerables. 
En el maíz se ha comprobado después de veinte semanas, en un 
silo conteniendo 6500 kilos de forraje, una pérdida que se elevaba 
al 17,5 por ciento para la substancia orgánica, al 22,3 por ciento 
para la troteína bruta, al 41,7 por ciento para la albúmina, al 
21,1 por ciento para la celulosa bruta y al 17,5 por ciento para 
las substancias extractivas no azoadas. Hojas y cuellos de remo- 
lacha ensiladas en un silo de tierra, habían perdido, después de 
cuatro meses y medio, 49 por ciento de la substancia seca, 63 por 
ciento de la albúmina bruta, 74 por ciento de la albúmina pura, 
38 por ciento de la celulosa, 43 por ciento de las substancias ex- 
tractivas no azoadas y 67 por ciento de las materias minerales. 
En los silos estancos, que no permiten ningún derrame a los líqui- 
dos, la pérdida es, sin embargo, más débil; un ensayo ha dado para 
ésta los valores siguientes: 18 por ciento para la materia seca, 16 
por ciento para las substancias extractivas no azoadas y 32 por 
ciento para la celulosa bruta. La acción sobre la albúmina pura 
permanece, sin embargo, considerable; en el ensayo en cuestión, el 
66 por ciento de este elemento fué transformado en combinaciones 
no albuminoides. Se ha comprobado que las pulpas de remolacha 
habían perdido, después de siete meses de conservación en un silo 
de mampostería, 22 por ciento de la materia orgánica, y en silo 
de tierra 35 por ciento. En los otros ensayos, la pérdida era, des- 
pués de seis meses de conservación, de 19 a 36 por ciento para la 
Papa, 32 por ciento para la remolacha forrajera, 36 por ciento para 
la pulpa de refinería y 31 por ciento para las hojas de remolacha. 
Esta pérdida aumenta con la duración del ensilaje; después de cin- 
cuenta días, ella se elevaba, para las papas cocidas al vapor, a 13,4 
por ciento de la materia orgánica; después de 76 días, a 18,3 por 
ciento, y después de 140 días, a 22,4 por ciento. Hay que agre- 
gar todavía que las substancias que desaparecen por la acidifica- 
ción son precisamente las más digestivas. La digestibilidad de un 
heno de esparceta era de 62 por ciento para la materia orgánica, 
mientras que ella no era sino que del 45 por ciento en el alimento 
proveniente del ensilaje del mismo forraje. 
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““Como consecuencia de las grandes pérdidas de substancia ali- 
menticia que ocasiona el ensilaje ácido, este modo de conservación 
no puede ser considerado sino como un mal expediente (pis-aller), 
al eual no hay que recurrir sino cuando es imposible de hacer de 
otro modo. Se hará el ensilaje ácido cuando el secamiento o la 
preparación del heno morocho (fon brun) parezcan imposibles y 
cuando se trate de alimentos que no pueden ser tratados de otro 
modo: pulpa de refinería fresca, hojas y cuellos de remolacha, re- 
molacha y papas heladas, pulpa de papa. Habría particularmente 
que reflexionar largamente, antes de decidirse a poner en silo, fo- 
rrajes ricos en albúmina, tal como los tréboles, y sería completa- 
mente irracional mezclar a las substancias a ensilar, afrecho y otros 
residuos análogos””. 

No me ereo de ningún modo calificado para agregar nada a 
las tan terminantes conclusiones del sabio profesor alemán; sólo 
recordaré que entre las substancias que no deben ponerse en silo 
según sus enseñanzas, hay que incluir la alfalfa, ya que en su ca- 
lidad de leguminosa es rica en materias albuminoideas, que son 
«precisamente una de las que aparecen como sufriendo disminu- 
ciones y transformaciones más inconvenientes en el silo. 

Otro punto que se da generalmente por sentado por los par- 
tidarios del silo de maíz, es que el maíz es el forraje que da el volu- 
men y peso más elevado por unidad de superficie y, por lo tanto, 
que representa el tipo ideal de la planta forrajera. 

No diseutiré el valor del maíz como alimento de ganado, sobre 
todo bajo su forma de utilización más primitiva, que consiste en 
sembrarlo para pastoreo y dejarlo comer en planta por la hacien- 
da; pero respecto a la afirmación categórica de que es la planta 
que produce más substancia alimenticia por unidad de superficie, 
ereo oportuno transcribir aquí lo que dice W. H. Jordan. (Véase 
página 261, ob. cit.). 

Da los siguientes datos, de los cuales tomaré solamente los que 
se refieren a la alfalfa y al maíz, por ser los dos más productivos: 


Rendimiento Materia Materia Materia Materia seca 
por acre de seca seca seca digestible 
material verde y % por acre  digestible por acre 
O 35.000 lbs. 25%  8.7150lbs. 69% 5.162 lbs. 


Maíz, planta com- 
O 30.000 1bs. 25% 7.500lbs. 619% 5.02% lbs. 
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Como se ve, por los datos citados, no resulta muy comprobada 
la pretendida superioridad del maíz sobre la alfalfa como produc- 
tor de un mayor peso de forraje por unidad de superficie. ¡ 

Dejando definitivamente el silo y la cuestión del forraje de 
mayor rendimiento, pasaré a ocuparme someramente de otro punto 
bastante diseutido. 

La vaca para todo trabajo. — Es una tendencia humana, muy 
humana, la de querer concentrar en una sola cosa, herramienta, 
libro o animal, todas las cualidades que pueden encontrarse repar- 
tidas en varias. Fruto de este modo de pensar, son esas originales 
herramientas con quince o veinte usos distintos (que acaban por 
no servir para ninguno a los cuales están destinadas, los dicciona- 
rios enciclopédicos que pretenden condensar en sus páginas todos 
los conocimientos humanos, y esos animales de uso mixto; por ejem- 
plo: los caballos de tiro y silla. A este número hay que agregar 
la vaca mixta, es decir, aquella que debe producir al mismo tiem- 
po el animal de carne y ser susceptible de ser explotada como vaca 
lechera. No me detendré a averiguar si en esto se debe seguir o 
no a Spencer, que pretende que el mejoramiento se hace a base de 
especialización; al punto de citarse corrientemente como tomando 
una forma categórica: “una cosa está tanto más adaptada a un 
uso determinado, cuamto que sirve para ese uso y para ese uso 
solamente”?, No creo que Spencer ande muy desencaminado, ni aún 
si se aplica su modo de pensar a las vacas. 

Veamos al respecto lo que dice W. H. Jordan (ob. cit. página 
410): “La vaca de uso general ha sido muy discutida en estos 
últimos años. Mientras sus características nunca han sido comple- 
ta y claramente enunciadas, se supone que es el animal que puede 
dar un beneficio razonable del punto de vista de ambos lados: de 
la carne y de la leche. Es dudoso si esta vaca, mismo en el caso de 
existir, está adaptada a la utilidad general. 

“*Hay pocas localidades en donde la leche no es más ventajosa 
que la carne o la carne más ventajosa que la leche, y la que sea 
más susceptible de dar mayores beneficios debe ser producida por 
un animal de capacidad especializada. Todo el mayor valor que 
la res del ternero de la vaca tenga cuando las tendencias a formar 
carne son proeminentes, estarán lejos de ser compensadas por el ren- 
dimiento meramente mediocre en aquellas localidades donde existe 
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un mercado para la leche y sus productos; y el criador que trata de 
mandar al mercado animales de carne de la mejor calidad, no puede 
tolerar un compromiso con las cualidades lecheras. La formación 
de la leche y de la carne son funciones antagónicas y no correlati- 
vas; ambas no pueden operar intensamente en el mismo individuo””. 

Claras, precisas y netas, son las conclusiones del autor norte- 
americano; sólo cabe agregar aquí algunas observaciones del medio 
nuestro. En primer lugar, y confirmando las ideas de W. H. 
Jordan, mencionaré que una sociedad muy importante dedicada a 
la explotación de la vaca como animal de leche ha adoptado la 
vaca holandesa como animal productor, sin tener en cuenta el me- 
nor valor forzosamente obtenido por los terneros y novillos. 

En cuanto a la estima en que se pueden tener los animales de 
raza lechera como animales de carne, la opinión coriente al res- 
pecto es bien conocida. Menos estimados por los frigoríficos por 
su calidad de carne inferior, son rechazados o colocados con difi- 
eultad en la venta con objeto al engorde (invernada) y a precios 
más bajos que consultan, como es lógico, el menor precio de venta 
una vez gordos. 

Otro punto sobre el cual hay que llamar la atención es el que 
se refiere al alto tanto por ciento de enteque que existe en las 
haciendas de raza Durham que son explotadas con el sistema del 
tambo. 

Desde luego, el enteque es una infección; pero una infección 
ayudada por el estado de debiliaad en que se encuentran los ter- 
neros de raza Durham cuando el ordeñe de las madres restringe 
la ya limitada cantidad de leche que es propia de la raza. Obra 
así este factor de dos maneras: una directa, pues es lógico que 
el desarrollo de un ternero esté en gran parte condicionado por 
la abundancia de alimento que recibe de la madre, y otra, por 
manera indirecta, ya que la debilidad lo predispone al enteque. 

Debe, pues, el estanciero que quiere hacer una explotación 
mixta, pensar bien las cosas, ya que es posible que una sola explo- 
tación, sea del animal de carne o del animal de leche, pueda en 
realidad ser más conveniente que querer explotar las dos cosas y 
hacer ambas mal; pues nada es más cierto muchas veces que lo 
mejor es enemigo de lo bueno, o aquello de que, el que mucho abar- 
ea, poco aprieta. 
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Irrigación, desecación y drenaje. — Es un concepto vulgar que 
la irrigación, y sus opuestos la deseccaión y el drenaje, mejoran 
evidentemente la calidad de los campos que necesitan algunos de 
estos medios correctores de ciertas condiciones naturales desventa- 
josas; a tal punto, que en todos los manuales de historia se cita 
la frase atribuída al historiador Herodoto que habría afirmado 
““el Egipto es um don del Nilo””, Ahora bien: ¿en qué medida con- 
tribuyen estos trabajos a mejorar el suelo? Las ventajas que traen 
aparejadas, ¿están siempre en relación con los gastos causados? 
Los beneficios no son dudosos en muchos casos, pero es cierto tam- 
bién que estos beneficios se exageran en otros, al punto de hacer 
emprender operaciones costosas de las cuales, en el mejor de los 
casos, se puede decir que son prematuras, si se tiene en cuenta el 
interés corriente del dinero en el momento de ejecutar la obra, el 
aumento del valor del campo mejorado y, sobre todo, lo que en 
mi entender es más importante aun: el aumento de productibilidad 
alcanzado por el campo mejorado en relación a su estado natural 
o anterior a la realización de las obras. 

Haré una breve exposición valiéndome sobre todo del Tratado 
de Economía Política de Rocher (1), y La Agricultura Moderna, 
del profesor Daniel Zolla (2), de la Escuela de Grignon y además 
de algunas conversaciones habidas con un ingeniero que ha efec- 
tuado bastantes trabajos de canalización en el río Negro. 

Dice el profesor Roscher hablando de la irrigación y del cul- 
tivo de nuevas tierras (página 138, ob. cit.) : “Todas estas medidas 
no aprovechan a la economía nacional sino en el caso de que el 
aumento que debe resultar en el producto del suelo, sobrepase a 
la larga la productibilidad presumible de los mismos capitales afee- 
tados a otros empleos, en la acepción más amplia de la palabra 
productibilidad, tomando por ejemplo en cuenta, en uno y otro 
caso, la posibilidad de ocupar obreros o de fundar la felicidad 
de una familia. Mas la renta fundiaria y el precio de los productos 
del suelo sean elevados, más la tasa del interés y las ganancias 
industriales sean menores, mayores serán las probabilidades en fa- 


(1) Véase: Traité d*Economie politique rurale. Edit. Guillaumin et Cie., 
París, 1888. 


(2) Véase: La Agricultura moderna. Edit. José Ruiz, Madrid, 1914. 
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vor de las ventajas de una empresa que tiene mucha analogía con 
la compra de un fundo; puesto que en uno y otro caso, se trata 
de dar capital para la adquisición de un terreno produetivo””. 

Hablando hace ya unos diez años en momentos del auge de los 
terrenos de riego en el Río Negro, con el ingeniero más arriba ci- 
tado, le hacía dos preguntas que me parecían interesantes. Primera: 
¿cuánto costaba una hectárea de terreno lista para el riego? es 
decir, sumando al valor de compra del terreno, las obras de inge- 
niería necesarias para hacer éste. Contesto que se podía llegar a 
un valor aproximado de $ 500 entre ambas cosas. Segundo: si en 
su criterio (es, al mismo tiempo que ingeniero que ha medido bas- 
tantes campos, hijo de estanciero y estanciero el mismo y por lo 
tanto su opinión es diena de tenerse en cuenta como la de un hom- 
bre práctico en esta clase de asuntos) una hectárea de campo po- 
dría vaularse en una productibilidad igual a dos hectáreas de buen 
campo alfalfado; en las buenas zonas de las provincias de Buenos 
Aires, Córdoba y Santa Fe. Su contestación también fué categó- 
rica: estaba convencido de que hectárea por hectárea era superior 
el campo regado; pero que esta superioridad no alcanzaba la rela- 
ción de uno a dos. 

Advirtiendo que en esa época un buen campo alfalfado estaba 
estimado en $ 250 la hectárea, el lector tendrá la solución en pocas 
palabras: había que gastar $ 500 para no tener el equivalente de 
dos hectáreas alfalfadas que costaban los mismos $ 500, y que te- 
nían en su favor, la grande, la inmensa superioridad de una ubi- 
cación muchísimo más conveniente, pues una cosa es estar en el 
Sud de Córdoba, de Santa Fe, en el Norte u Oeste de la provincia 
de Buenos Aires, con ferrocarriles y medios fáciles de transporte a 
los mercados, y otra cosa es estar en Río Negro. La depresión del 
valor de estos campos ha venido a confirmar estas suposiciones. 

Respecto al drenaje, dice el profesor Zolla en su obra (página 
110) lo siguiente: *“El drenaje es uno de los medios de combate 
contra las aguas estancadas del subsuelo. Este procedimiento re- 
quiere la instalación de una verdadera red subterránea de tubos 
de alfarería o fosos de drenaje, que recogen las aguas que hay en 
exceso y las obligan a correr por canales colectores destinados a 
evacuarlas al exterior. Esta mejora territorial representa un gasto 
y, por consiguiente, un anticipo considerable, variando de 150 a 300 
francos (oro) por hectárea. 


Es eviente que el propietario, defensor interesado del mante- 
nimiento o del aumento de la fertilidad de su heredad rural, es el 
especialmente indicado para realizar esta mejora permanente, | 

El cultivador, el arrendatario en particular, no pueden encat- 
garse de ella más que a título excepcional, cuando es rico y cuan- 
do, por otra parte, la duración del contrato es bastante larga para 
permitirle compensarse de los anticipos necesarios, aprovechando 
durante largo tiempo de un aumento de las cosechas. En realidad, 
sólo el propietario, de cada diez veces, nueve puede afrontar el 
gasto de tal mejora.?” 

El ingeniero ya citado, fué llamado en consulta como asesor 
técnico por un reputado médico cuyo nombre no hace al caso, para 
saber si unos trabajos que le proponía una compañía extranjer> 
para mejorar su campo, le convenían o no. 

Se trataba aquí, más propiamente que de drenaje, de canali- 
zación; pero esto es sólo un detalle de poca importancia. Inspeccio- 
nado el terreno por el técnico, llegó éste a las siguientes conelusio- 
nes: se necesitaba gastar más de $ 200 por hectárea para mejorar 
la parte de campo a canalizarse; era evidente que la canalización 
mejoraba el campo; pero era evidente también que sin canalización 
aleo producía este campo bajo; luego concluía en esta forma: acon- 
sejando dejar el campo bajo, en el estado que estaba, e invertir la 
suma de más de $ 200 por hectárea que importaban las obras a 
ejecutarse, en comprar un buen campo de la misma extensión que 
el campo bajo, en una buena zona de campos alfalfables. El buen 
sentido de un ingeniero honesto, evitó de este modo que un exce- 
lente médico, muy competente en su profesión, pero de poca expe- 
riencia en materia de campos y negocios, emprendiera una opera- 
ción que era a todas luces perjudicial a sus intereses. 

He querido traer estos dos ejemplos a la consideración del lee- 
tor, que puede ser recuerde muchos casos de mejoras análogas; es 
decir, de mejoras que se traducen en último término por perjuicios 
y desmejoras para los que las intentan. 

En estas cosas tan sencillas en apariencia, se ven muchas veces 
graves yerros y lo que es peor aún, yerros que una vez cometidos 
no pueden ser enmendados por ningún medio; menos feliz el hom- 
bre en los intereses materiales que en los espirituales, el pecado 
del error original en los negocios, no puede ser en muchos easos 
lavado por ningún bautismo. | 
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No se puede dejar pasar, sin embargo, sin hacerlo notar, que 
el hecho de estimar solamente por la cantidad de pasto producido, 
un campo regado, constituye un criterio simplista y rudimentario; 
a lo menos en cuanto a la producción de pasto se refiere (se deja 
aquí a un lado el riego como factor de producción agrícola y de los 
productos de huerta), ya que conjuntamente con el factor cantidad, 
interviene el factor calidad de pasto, que es de suma importancia; 
unas citas del economista Roscher y del profesor Kellner ilustra- 
rán el punto. Dice Roscher (ob. cit., página 138): “La Irrigación 
de las praderas dispensa tanto más del mejoramiento por los abo- 
nos, que el agua se encuentra ser más rica en substancias orgánicas. 
Sin embargo, un prado sumergido gana, ordinariamente, más res- 
pecto a la relación de cantidad, que bajo el de la calidad de los 
productos ””. 

Como se ve, hace ya bastante años se conocía perfectamente la 
influencia depresiva del riego sobre la calidad de los pastos; el pro- 
fesor Kellner insiste y confirma este punto de vista en los estudios 
más recientes y más científicos por él realizados; dice el profesor 
Kellner (ob. cit., página 115): “Los forrajes desarrollados de un 
modo lujuriante son ordinariamente eroseros y de poco sabor y no 
tienen de ningún modo, según la experiencia práctica, una acción 
particularmente elevada. Un ejemplo de esto es suministrado por 
los henos de los campos de derrame de las aguas cloacales?” 

Más adelante y volviendo sobre el punto el mismo autor (pá- 
gina 119), dice: “Muy distinto es el heno obtenido en los despo- 
blados húmedos y en los suelos ácidos; está formado en eran parte 
de plantas groseras y ácidas desprovistas de aroma. Sucede lo mis- 
mo en los campos de derrame de las aguas cloacales; aunque com- 
puestos de buenas hierbas y ricas en albúmina, encierran muchos 
tallos groseros y están desprovistos de aroma; es por esto que no 
son aceptados en fuerte cantidad por los animales, sino mezclán- 
dolos con heno de buena calidad?”. 
| Las transcripciones anteriores no tienen en ningún modo el 
objeto de combatir el regadío, lo que sería un solemne absurdo; so- 
lamente que las cosas hay que ponerlas en el lugar que les corres- 
ponde y no hacer de un método útil una panacea y adjudicarle 
todas las ventajas posibles e imaginables, pues así es cómo resultan 
después los desengaños en la práctica y se repite la tan socorrida 
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frase como comentario: “es claro, se puso a hacer riego y esas cosas 
son buenas sólo en teoría”; cuando lo que posiblemente ha con- 
ducido al fracaso es el poco conocimiento teórico y una base fun- 
damentalmente falsa de cálculos erróneos. 


CAPITULO III 


EL PODER ADQUISITIVO DE LA MONEDA 


'On ne peut prendre pour commune mesure des valeurs que 
ce qui a une valeur, ee qui est recu dans le commerce en 
échange des autres valeurs, et il n'y a de gage universe- 
llement représentatif d*une valeur qu%une autre valeur égale. 
— Une monnaie de pure convention est done une chose im- 
possible. 

TURGOT. — Oeéuvres. t. TI, pág. 558. 


SUMARIO. — La diminución del poder adquisitivo de la moneda; antigiiedad 
del problema. — Opiniones del profesor A. Marshall, de Turgot y le 
Aristóteles. — Falsedad de la afirmación que sostiene que la moneda 
se deprecia de un modo constante; fluctuaciones de precios del año 1200 
al 1790 según d'Avenel. — Crisis de alza de precios en Europa en la 
época que precedió al descubrimiento de América. — Los precios en 
el siglo XIX según Irvnig Fisher. — Opiniones del doctor J. B. Justo 
y del economista Fisher sobre la influencia de las fluctuaciones en e 
el valor de la moneda sobre los salarios. — Verdad relativa del concepto 
de que la moneda se deprecia constantemente. 


Hubiese sido mi intención, de acuerdo a los propósitos emi- 
nentemente prácticos de estas notas, suprimir por completo toda 
alusión respecto a este tan debatido y viejo asunto, no obstante 
su actual interés, puesto bien de manifiesto en la serie de importan- 
tes sucesos ocurridos en el mundo en el transcurso de los doce 
últimos años, si el riesgo que representa la variación del poder 
adquisitivo del dinero no fuese uno de los elementos que deben 
tenerse en cuenta de un modo particular al discutir el problema 
de la tasa del interés desde un punto de vista práctico. 

En efecto, como se ha podido volver a comprobar por la prac- 
tica — y digo volver a comprobar, pues se trata de cosas ya ceono- 
cidas desde mucho tiempo — la cuestión del poder adquisitivo de 
la moneda es de una tal importancia que, puede decirse sin temor 
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a errar, que son pocas las actividades humanas que dejen de sen- 
tir las influencias perturbadoras que entraña el uso de una mo- 
neda de valor variable. 

Sería, sin embargo, un grave error creer que la influencia 
importantísima de la variación del poder adquisitivo de la mo- 
neda ha sido solamente advertida en estos últimos años, después 
de que los graves trastornos mundiales producidos por la guerra la 
han puesto de manifiesto. A este respecto bastaría citar solamente 
el nombre tan prestigioso del profesor Marshall para probar lo con- 
trario. No digo esto porque el profesor Marshall sea el único que 
la haya advertido, sino porque entre los numerosos economistas 
que hacen notar el fenómeno, es su opinión, por ser la del más alto 
exponente de la economía política inglesa contemporánea, parti- 
cularmente digna de tenerse en cuenta. Pero tampoco sería exacto 
decir que fuese esta cuestión algo de conocimiento reciente, ya que, 
como podrá verse a continuación, era no solamente conocida por los 
fisiócratas sino que no había escapado al genio de Aristóteles. 

Veamos, por ejemplo, la opinión de Turgot: Variaciones en el 
valor del oro y de la plata comparados con los otros objetos del 
comercio y entre ellos. Este valor es susceptible de cambiar y 
cambia en efecto continuamente, de modo que la misma cantidad 
de metal que respondía a una cierta cantidad de tal o cual merca- 
dería, cesa de responder, y que se precisa más o menos plata para 
representar la misma mercadería. Cuando se necesita más, se dice 
que la mercadería es más cara, y cuando se necesita menos, se dice 
que es más barata; pero se podría decir tan correctamente que es 
la plata que está más barata en el primer caso y más cara en el 
segundo. Are 

“No solamente la plata y el oro varían de precio, comparados 
con todas las otras mercaderías, sino que varían de precio entre 
ellos en razón de que son más o menos abundantes. Es notorio que 
se da hoy en Europa de 14 a 15 onzas de plata por una onza 
de oro, y en los tiempos más antiguos no se daban sino diez u once. 
onzas de plata por una onza de oro. 

“Todavía hoy en China no se da más que unas doce onzas de 
plata para tener una onza de oro, de modo que hay una gran 
ventaja en llevar plata a la China para cambiarla contra oro, que 
se lleva a Europa. Es visible que, a la larga, este comercio debe 
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hacer el oro más común en Europa y más raro en China; y que 
el valor de estos dos metales debe al fin reducirse en todas partes 
a la misma proporción”” (1.) 

Como podrá juzgar el lector, en la primera parte de la trans- 
eripción puede verse el perfecto conocimiento que tenía Turgot 
de la cuestión de la variación del poder adquisitivo de los metales 
preciosos; es decir, la variación del valor de la moneda metálica 
independientemente del agio. En la segunda parte, se aprecia que 
una de las cuestiones más discutidas por los bimetalistas y mono- 
metalistas, es decir, el retiro de la circulación y exportación de 
la moneda que en un sistema bimetalista es más valiosa como mer- 
cadería que como moneda, le era también bien familiar. 

Del mismo modo se cita a Aristóteles, en quien se inspiraron 
en ese y varios otros puntos, los economistas que escribieron des- 
pués; lo mismo que los doctores de la TIelesia, entre ellos San 
Agustín, que sacó de él la ilegitimidad del interés y la teoría del 
justo precio. | 

El profesor V. V. Totomiantz cita un párrato de La Política 
relativo al rey Midas—cuya cupidez castigaron los dioses haciendo 
que todo lo que tocase se volviese oro y cuya muerte consistió en 
perecer sobre un inmenso montón de este metal—diciendo que con 
este ejemplo quería probar Aristóteles que la moneda misma hecha 
de un metal fino no tiene valor sino se la puede cambiar por ob-- 
Jetos consumibles. Pero hay otro pasaje (citado por otros autores) 
que indica de un modo más claro y categórico que el simbólico que 
cita Totomiantz, el concepto que tenía Aristóteles del poder adqui- 
sitivo de la moneda. “Por otra parte, la moneda está sometida a 
las mismas variaciones y no conserva el mismo valor; si bien este 
valor es más fijo y más uniforme que el de las cosas que repre- 
senta. Es preciso que haya una apreciación general de las cosas, 
porque sólo así-se hace el cambio posible, y si el cambio tiene 
lugar, en este mismo hecho hay asociación y comercio. La moneda, 
como viene a ser una medida general que permite valorar todas 
las cosas, las unas con relación a las otras, lo iguala todo” (2). 

Como se ve en el párrafo transcripto, Aristóteles expone dos 


_-_—_——— 


(1) Turgot. —Oeuvres, tomo II, pág. 560. 
(2) Aristóteles. — Moral. Trad. de Patricio Azcárate, tomo I, pág. 134. 
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conceptos principales; el primero, es el de la variación del poder 
adquisitivo de la moneda, y el segundo, se refiere a la función que 
tiene la moneda como instrumento de cambio y de medida de los 
valores, aun cuando deba anotarse la imperfección de una medida 
que cambia de valor según queda ya indicado por Aristóteles. 
Estas citas serían perfectamente inútiles, desde el punto de 
vista práctico, si no tuvieran por efecto comprobar de un modo 
categórico que muchas de las particularidades que se notan en nues- 
tros días y de las que se habla como de cosas nuevas, son cosas 
conocidas desde tiempos remotos, que circunstancias accidentales 
ponen en evidencia nuevamente y que no autorizan de ningún modo 
para que se haga de los que las exponen en la actualidad, en formas 
más elaboradas y científicas, personajes de un calibre intelectual 
extraordinario. Son autores inteligentes, fuera de duda; muchos 
de ellos son extraordinariamente versados en Economía Política, 
pero se limitan generalmente a exponer cosas ya conocidas. En 
esto mismo, además, está el interés de sus estudios, ya que todo 
el mundo puede palpar la necesidad de que fenómenos suscepti- 
bles de producir efectos tan dañinos como los que pone en evi- 
dencia la historia, sean combatidos y dominados si es posible. 
Otro error que hay que combatir es el que se comete cuando 
se sostiene de un modo general sin hacer distinciones, como lo 
hacen muchos autores, que la historia de la moneda se resume en 
“una depreciación constante”? (3). Sobre este particular es de 
singular interés, por tratarse de una opinión sumamente autoriza- 
da, la del economista francés d*Avenel. Dice éste: “Un error bas- 
tante acreditado y al cual es necesario ejecutar, es el axioma de 
la diminución pretendida, fatal, del poder (adquisitivo) del dine- 
ro. Esta diminución es tan poco fatal, que ha sufrido en la anti- 
gúedad, por lo que podemos juzgar por aleunas cifras que han 
llegado hasta nosotros, largos lapsos de detención y bruscos retor- 
nos hacia atrás; las ha sufrido muestro siglo xIx; la generalidad 
de los economistas lo ha notado. El poder del dinero o, si se 
quiere, el costo de la vida, no es el mismo, en la hora presente, 
en las diversas partes del globo; los primeros viajeros que pene- 


(3) Schkaff, E. — La dépréociation monétaire. Ses effets en droit priwé. 
París, 1925, pág. 5. 
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traron en el Tibet, hace unos cuarenta años, fueron sorprendidos 
por la elevación exhorbitante en que se mantenían las mercaderías 
más vulgares. Elevación que respondía, a la vez, a la pobreza de este 
país en productos manufacturados y agrícolas y a una riqueza 
en metales preciosos que sobrepasaba, no probablemente, como dice 
P, Hue, “todo lo que se puede imaginar?””, pero seguramente las 
necesidades restringidas de una población pastoril y poco densa. 

“En tiempo de Sócrates, cinco siglos antes de nuestra era, el 
hectolitro de trigo no costaba menos que en tiempo de Felipe Au- 
gusto, es decir, unos cuatro francos (d”Avenel habla, va sin decir- 
lo, de franeos de su época, 1894), y un capón costaba el mismo 
precio en tiempo de Solón que bajo el reinado de Carlos VIII, 
es decir, más o menos un franco. La vida era seguramente más 
barata, en el siglo 1 después de Jesucristo, en la Galia Cisalpina, 
en donde la alimentación de un hombre no costaba, según Polibio, 
sino unos céntimos por día, que lo que ella costaba en el Egipto 
doscientos cincuenta años antes. La Roma imperial pagaba su vino 
ordinario a ochenta céntimos; por consiguiente, mucho más que 
lo que vale hoy en nuestros departamentos del Mediodía. Y no me 
parece que el poder del dinero fuese menor cuando se coronó San 
Luis que cuando fué coronado el emperador Augusto, y la tierra 
se alquilaba mucho más caro en Italia bajo los Césares — casi cien 
francos la hectárea, dice Fustel de Coulanges — que en Francia 
bajo los Valois”? (4). 

El mismo d'Avenel ha resumido en unas cifras las variacio- 
nes que ha tenido el poder adquisitivo del dinero desde el año 1200 
al año 1790 comparado con el poder actual (año 1894), según sus 
datos y estudios (5). 
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(4) D'Avenel, G.— Histoire économique de la propriété, des salawes, 
des denrées et de tous les príx en général depuis l%an 1200 jusqu'en 10m 
1800. París, 1894. Tomo 1, pág. 13. 

(5) D”Avenel, G.— Ob. cit., tomo 1, págs. 27 y 32. 
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Es de notar particularmente la cifra que da d'”Avenel para el 
período 1451-1500, que es de 6, es decir, la más alta de todas las 
que figuran en la escala que formula. 

Hay que recordar aquí que cualquiera que sea el reconoci- 
miento que deba guardar América por haber sido descubierta y 
abierta a la civilizcaión por los europeos, mo es menos cierto que 
América salvó a Europa de dos grandes peligros. 

El primero, el más visible de todos, pero no seguramente el 
que manifestó primero sus efectos en el tiempo, fué el de servir 
a Europa de descarga o rebalse para el exceso de su población, - 
eliminando o por lo menos postergando, los efectos que hubiera te- 
nido para Europa el aumento de la población, sin un aumento pa- 
ralelo de medios de subsistencia, según lo iba a formular de un 
modo impresionante el economista Malthus, en su célebre teoría. 

El segundo gran servicio que le prestó América a Europa, 
antes de que sirviese para dar cabida al exceso de población de 
los viejos países, fué el de salvarla de una espantosa crisis de pre- 
cios y monetaria provocada por la escasez cada vez más grande de 
los metales preciosos. El período que precedió al descubrimiento de 
América, fué para Europa un período de baja de precios notable, 
E por la escasez cada vez mayor de metales preciosos; ya 
que las fuentes de abastecimiento eran escasas y no alcanzaban a 
bastar a las necesidades monetarias; la usura de las monedas, las 
pérdidas de las mismas y absorción de metales preciosos (de la 
plata sobre todo), que hacía el Oriente y que tenía por fuente la 
necesidad de pagar las mercaderías que le compraba Europa. 

Este estado de cosas había llegado a asumir tal gravedad, que 
se dictaron las medidas más severas en la vcneralidad de los paí- 
ses contra la fundición, la limadura y la O OEAIA de las mo- 
nedas y metales preciosos. 

Las minas de América solucionaron poco a poco esta situación 
y por medio de los países conquistadores (España sobre' todo), es- 
parcieron por Europa grandes cantidades de metales de uso mo- 
netario. 


Naturalmente que esto no fué un acto voluntario de estos paí- 
ses, sino obligado. España, no teniendo manufacturas e industrias, 
tuvo que abastecerse en otros países y dar circulación al metal 
recibido; tanto más que las numerosas guerras que emprendió le 
insumieron gran parte de las riquezas extraídas. 

Conocida es, entre otras, la misión que recibió Gresham el año 
1554 para que tratase de traer metales de España (bullion) y en 
la cual sólo tuvo un éxito mediocre. 

Asimismo durante el siglo x1x la moneda, o lo que es lo mis- 
mo, el nivel general de precios, ha sufrido variaciones, que el 
profesor Irving Fisher sintetiza así: 
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Esta variación, entre otros de los muchos efectos que produce, 
repercute de un modo particular sobre los salarios, ya que lo que 
importa no es que lo que se llama el salario nominal sea elevado, 
sino que lo sea el salario real; es decir, la cantidad de objetos ne- 
cesarios o simplemente útiles o aeradables que representa y que 
permite, si esta cantidad se eleva, una elevación correspondiente 
de lo que se ha dado en llamar standard de vida. | 

Uno de los autores que se ha ocupado de este punto entre nos- 
otros, es el dirigente socialista doctor J. B. Justo, quien analiza 
en su publicación Estudios sobre la moneda, el efecto que ha pro- 
ducido sobre los salarios la depreciación dei papel moneda en re- 
lación a la moneda de oro, llegando a la conclusión de que los 
salarios, convertido el papel a oro, eran inferiores el año 1897 u 
lo que eran el año 1887 (véase la obra del doctor J. B. Justo, pá- 
gina 40) “y los jornales a papel no valen sino por el oro que 
representan”? (ob. cit., pág. 41). 

Las afirmaciones que hace el doctor Justo serían convincentes 


(6) Le Pouvow D'achat de la Monnaie. París, 126.—Marcel Giard, edit. 
(pág. 279). 
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si se hubiera tomado el trabajo de añadir a esta demostración de 
la baja de los salarios a oro, un estudio sobre el poder adquisitivo 
del oro en los años 1887 y 1897, pues tal como hace el estudio, 
a gusto de su paladar y desde un punto de vista particularista y 
sectario, las cifras acumuladas poco prueban, ya que bastaría su- 
poner que las fluctuaciones de precios que indica I. Fisher como 
acaecidas en el siglo xIx, se han extendido a nuestro país (lo que 
es probable) y que éstas hayan sido lo suficientemente amplias 
para que hubieran podido muy bien contrabalancear la baja nomi- 
nal de los salarios. 

El economista americano 1. Fisher llega, por la observación 
de lo que ha sucedido en su país, a resultados que están en cierto 
modo en contradicción con lo que sostiene el doctor J. B. Justo. 

““Se verá que, en general, los precios se mueven más rápida- 
mente que los salarios, ya sea que el movimiento sea de alza o de 
baja. Esta tendencia de los salarios a quedar rezagados detrás de 
los precios, coloca al asalariado en la clase gananciosa durante un 
período de precios descendentes, y en la clase perdidosa durante 
un período de elevación de precios, tal como el presente?” (7). 

No obstante lo que dice d*Avenel combatiendo el concepto de 
la baja fatal del poder adquisitivo de la moneda, diré que los 
datos que han acumulado los que se dedican a estos estudios pare- 
cen indicar de un modo categórico que las bajas en el poder ad- 
quisitivo de la moneda han sido más frecuentes y, sobre todo, . más 
importantes que las alzas, lo que en parte vendría a explicar el 
concepto que combate d'Avenel, que no viene a ser de este modo 
sino la generalización y exageración de aleo que tiene un fondo 
de verdad. 


ARA Fisher, Irving. — ““Why is the dollar shrinking?”. A study in the 
high cost of living. New York, 1915. Pág. 188, 

NOTA. — El senador doctor Juan B. Justo falleció en su granja *““Los 
Cardales”? el 8 de enero de 1928. 


CAPITULO IV 


EFECTOS DE LA DIMINUCION DEL PODER DE COMPRA 
DE LA MONEDA 


Les prix ont des causes communes de baisse ou de hausse 
et nous avons dit lesquelles, mais il existe aussi, pour cha- 
eun deux, des sollicitations spéciales; et, en fait, loin de 
voir tous les prix marcher d'aecord, dans le méme sens et 
du méme pas, comme des soldas qui font 1l'exercice, nous 
les voyons évoluer aussi confusément, parfois, que la foule 
dans la rue, les uns montant pendant que les autres des- 
cendent et ceux-ci se mettant á courir, tandis que ceux-la 
s'arrétent et se reposent (1). 


SUMARIO. — Una época particularmente notable bajo este aspecto: La época 
de la Revolución Francesa. — Efectos de la acumulación del oro en 
los Estados Unidos. — Un dollar artificial de mayor valor que el dollar 
metálico. — La opinión de la Royal Commission on Food Prices sobre 
la importancia del factor poder adquisitivo del dinero. — Opinión del 
ingeniero A. E. Bunge. — Concepto de la valorización. — Valorización 
real o verdadera y valorización nominal o ficticia. — Opinión errónea 
sobre este punto del doctor Teodoro Becú y otros autores. — Error 
en sostener que el concepto de la valorización real sea un concepto de 
flamante actualidad. — Opiniones de d*Avenel y Soetbeer. — El trigo 
no es una mercadería suficientemente estable como para servir de té:- 
mino de comparación. — Ejemplos de valorización ficticia y de desva- 
torización real en campos y casas. — Los precios de la hacienda y la 
diminución del poder de compra del dinero. — Aspectos favorables de 
la cuestión para los deudores. — Grandes aumentos habidos en los pre- 
cios de los materiales rurales. 


Los efectos perturbadores que causa la variación del poder 
de compra del dinero han sido sentidos en todas las épocas en que 
estas variaciones han tenido lugar, lo que quiere decir que los 
-— problemas que preocupan en estos momentos a los especialistas y 
a los gobernantes están lejos de ser una cosa nueva. 


(1) A. de Fonville. — La monnaie, pág. 17. París, 1907. 
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Una de las épocas más características en este particular fué 
sin duda la de la Revolución Francesa; E. Sehkaff (2) transcribe 
en su obra unos párrafos de Marion que son sumamente sugestivos 
y que demuestran de un modo categórico hasta que punto lleeó la 
desvalorización del dinero en Francia, debido a las considerables 
emisiones de asignados que se hicieron y también a las falsifica- 
ciones de los mismos lanzados al mercado. Dice Marion: “Los in- 
dividuos que se creían más probos, los que hacían profesión de 
haberse dedicado al honor, otros que setenta años de virtudes pia- 
dosas hacían respetar, han asombrado a sus conciudadanos por su 
avidez en aprovechar la ley que les permitía reembolsar veinte mil 
francos de antes de 1792 con menos de dos mil francos y de pagar 
tres años de un alquiler de seiscientos francos con sesenta. 

“Algunos maridos, aprovechando la facilidad inaudita dada 
al divorcio por la legislación revolucionaria, se separaron de sus 
esposas reembolsándoles sus aportes dotales en asignados de valor 
nominal y despojándolas de este modo del 95 por ciento o más de 
sus haberes?” 

Esto en cuanto a los efectos en las relaciones jurídicas y en 
lo que respecta a los contratos y a las relaciones de familia; veamos 
ahora sus efectos en los precios. 

““El encarecimiento de todas las cosas que va aumentando 
siempre, hora por hora, por decirlo así, excita sin discontinuar los 
murmullos más violentos. Hay que pagar 1800 francos un pavo, 
400 a 480 francos un pollo, el pan 60 francos la libra, los huevos 
9 y 10 francos cada uno, un repollo 75 francos, un viaje en coche 
600 francos, 39 francos la sal, el lavado de una camisa 30 francos?”. 

Como puede verse por estos datos, el aumento de los precios 
en Francia, aunque sea notable en la época actual, está lejos de 
haber llegado aún a las alturas que indican las cifras anteriores. 

Tampoco el hecho conveniente (y desde luego perfectamente 
legal) para algunos de haber saldado hipotecas y deudas en marcos 
y francos por pocos pesos argentinos, deja como, se ve, de haber 
tenido precedentes bastantes remotos. 


Lo que se indica como resultado de las emisiones exageradas 


de asignados, puede decirse ha sucedido todas las veces que, ya 


(2) Ob. cit., págs. 86 y 89. 
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sea por la iniciativa de aleún rey o eobierno o por cualquiera otra 
causa, la moneda ha sido aumentada en cantidad considerable, ya 
sea por emisiones de papel moneda, sea por la rebaja del peso o 
de la ley de la aleación monetaria, o por la rebaja de la cantidad 
de metal fino contenido en la moneda y de su peso simultánea- 
mente, 0 lo que da más que reflexionar a los economistas, por el 
simple aumento del metal monetario, aunque sea éste el oro, ya que 
todos los peligros de la variación del poder adquisitivo de la mo- 
neda podrían solucionarse si, para hallar esta solución, sólo se tra- 
tase de adoptar el oro como metal monetario. 

Pero precisamente lo arduo de la cuestión esta principalmente 
en lo que se podría llamar el fracaso (fracaso relativo, se entiende) 
del oro en cuanto se refiere a representar una medida estable del 
valor y también, a que la misma teoría cuantitavia, es harto dis- 
cutible, ya que la experiencia enseña de un modo incontroverible 
que alzas generales y bajas generales de precios, pueden suceder 
y han sucedido, con una cantidad de moneda estable, sin que la 
Incorporación de otros factores a la teoría cuantitativa; como ser 
la velocidad de la circulación, la cantidad' de moneda fiduciaria 
existente, la cantidad de depósitos sujetos a ser movidos por che- 
ques (substitutos de la moneda del profesor Fisher) hayan conse- 
guido consolidar de un modo definitivo la teoría cuantitativa al 
entender de reputados especialistas. 

En los Estados Unidos se achaca en la actualidad al gran 
stock de oro llevado allí por los sucesos mundiales de los últimos 
años, la baja considerable del poder adquisitivo del dóllar oro, a 
pesar de que no obstante no exigir la ley nada más que el 40 por 
ciento de garantía de oro para reseuardar los billetes emitidos, 
esta garantía ha ido subiendo para llesar el año 1924 al 85,9 por 
ciento. Seguramente será más elevada en la actualidad; y si se 
emitiese todo el papel que puede emitirse de acuerdo con la ley, 
no sería seguramente en un 33 por ciento en lo que se hubiera es- 
timado la depreciación del oro el año 1924; según lo que opinan 
los que se han ocupado de la cuestión. 

En resumen, según lo expresa Marc de Valette (3) sieuiendo a 


(3) Valette, Mare de. — Stabilisation de la valeur de la monnaie, pig. 41. 
París. 
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J. M. Keynes (4) la política del Federal Reserve Board hú creado, 
por la detención del acuñamiento del oro, un dollar que no es un 
dollar oro, sino que es más que el dollar oro; es decir, que es un 
dollar que esta mantenido de un modo artificial a un nivel que 
sobrepasa en mucho el poder adquisitivo del oro. ) 

El doctor J. B. Justo dice en su obra: (5) “En realidad, 
nuestra política monetaria del momento es superior a la de los 
Estados Unidos porque nada influyen sobre la cantidad de nues- 
tro medio circulante las especulaciones de los bancos?””. 

Me permito suponer que el doctor Justo habrá cambiado com- 
pletamente de opinión sobre el particular; ya que si el ideal del 
doctor Justo es el de llegar a una moneda de oro para la Argentina, 
con que admiración no deberá mirar a los miembros del Federal 
Reserve Board; que han realizado lo que a sus ojos debe ser un 
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prodigio estupendo; esto es, crear un dollar fiduciario con mayor 


valor que el que tendría el dollar oro; o dicho de otro modo y 
usando el vocabulario marxista, un dollar con plus o super-valor. 

Dejando a un lado estas generalidades; que aunque más o me- 
nos conocidas por todos es bueno recordar; veamos para proseguir 


dentro del rumbo práctico que debe servir de orientación a estas 


notas la influencia que debe necesariamente tener la disminución 
del poder adquisitivo del dinero en el valor o mejor dicho en el 
precio de los campos, casas, terrenos y haciendas. 

La diminución del poder adquisitivo de la moneda y el precio 
de los campos, casas y haciendas. — Sería una afirmación tan in- 
justa como falsa asegurar que la acción de este factor ha escapado 
por completo a la observación de todos los que se ocupan en nues- 
tro país del estudio o simplemente del manejo de intereses: eco- 
nómicos; pero sí hay una gran dosis de verdad en afirmar que 
no se lo tiene presente en muchos casos y que en otros no se le 
da la importancia que merece. | 

Como alsunos de los lectores de estas notas podrían pensar que 
se ha introducido este asunto de un modo forzado y se ha tratado 
de incorporar un elemento; que lejos de simplificar los problemas 


(4) Keynes, J. M. — La réforme monnétaire, págs. 223 y 224. Pa- 
rís, 1924. 
(5) Justo, J. B.— La moneda, pág. 14. Buenos Aires, 1921. 
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pendientes, sólo conduce a agregar un elemento más de confusión; 
transeribiré aquí unos párrafos de la traducción sintetizada del 
informe de la Royal Comission on food prices, publicada por el 
Ministerio de Agricultura (véase página 7) que servirán de jus- 
tificación. 

“Da tarea de la comisión consistía en averiguar las condicio- 
nes que afectan los precios de los artículos alimenticios, y antes 
de hacerlo, quiso eliminar todos aquellos factores generales que, 
como el valor o poder adquisitivo de la moneda, influyen sobre 
todos los artículos y no sólo sobre los alimentos. Las influencias 
monetarias a que nos hemos referido, son las que han tenido más 
importancia sobre los precios de los alimentos en los últimos años””. 

Más adelante y en la misma página se dice: “los estadísticos, 
por sus procedimientos de números indicadores, calculan que el 
nivel general de los precios es ahora entre el 60 y 80 por ciento 
más alto que en 1913; por lo tanto, con relación a este aumento se 
apreciará la altura de los precios de los alimentos””. j 

El. lector verá que una comisión nombrada para investigar 
los precios de los alimentos en un país; que con Alemania pasa 
por marchar a la cabeza de los estudios económicos ha tenido en 
cuenta este factor; puedo estar equivocado; pero el error es de 
este modo excusable. 

- En nuestro país el ingeniero Alejandro E. Bunge se ha ocu- 
pado de estas cuestiones (6) y las conclusiones a que llega me pa- 
recen plenamente convincentes salvo dos puntos que. haré notar 
oportunamente. 

Criticeando lo que llama el actual concepto de la plus valia (7) 
establece que ésta se ha tomado hasta ahora, prescindiendo del 
factor; poder adquisitivo de la moneda y que (8) ““este concepto 
económico y legal del mayor- valor está a mi ¿juicio equivocado. 
Cuando lo aceptaba en 1911, no preveía que las oscilaciones del po- 
der de compra de la moneda pudieran llegar a ser tan bruscas 
como lo son en la actualidad””. 

Creo sinceramente están equivocados, las leyes, los autores 


(6) Bunge, Alejandro E. — Los problemas económicos del presente. Buo- 
nos Aires, 1920. 

(7) Ob. cit., pág. 272. 

(8) Ob. cit., pág. 273. 
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de proyectos y de libros sobre el tema, que cita el ingeniero Bun- 
ge; ley española de 1920, proyecto de 1911, el del doctor Teodoro 
Becu, el del diputado socialista doctor Justo, a los que yo agre- 
garé la enseñnaza del doctor Alejandro Ruzo en su cátedra de Fi- 
nanzas; ya que en la bolilla TV, al tratar de las causas del ereci- 
miento de los gastos públicos señala expresamente ““a) Disminu- 
ción del valor del oro y emisión de billetes inconvertibles”” señala 
así y de un modo no discutible la influencia de la disminución del 
poder adquisitivo de la moneda; mientras que en los apuntes to- 
mados en sus conferencias, siguiendo en mi parecer estrechamente 
al doctor Becu, incurre en el mismo error que éste; diciendo en 
la página 223 ““e) Las facilidades del crédito constituyen otro far- 
tor de mayor valor, en cuanto el crédito fácilmente concedido favo- 
rece la explotación eficaz de las tierras?”. 

Pero estos errores no obstan a que el ingeniero Bunge a su 
vez haya cometido otro, ya que no se puede admitir la afirmación 
que hace, de que el año 1911 podía sostenerse fundadamente, que 
se pudiera apreciar la valorización o desvalorización de cualquiera 
cosa; sin tener en cuenta el valor de la moneda. 

Como entre que el que escribe estas líneas y el ingeniero Bunge 
hay una enorme diferencia en cuanto a autoridad en materias eco- 
nómicas se refiere, no me queda más remedio que apoyar lo afir- 
mado con unas transcripciones de Soetbeer y de d'Avenel. 

Dice Soetbeer (9) ““conocer los precios pagados en los diferen- 
tes años por la compra de las tierras y especialmente de las tierras 
propias para el cultivo sería de un gran interés para el estudio de 
los cambios ocurridos en el poder de compra de la moneda”. Esto 
quiere decir que ya hace bastante tiempo una autoridad como 
Soetbeer se daba cuenta del interés que había en conocer los cam- 
bios ocurridos en el valor de las tierras para apreciar el valor de 
compra de la moneda. ¿No pensaría que si se habían de tener en 


cuenta los valores de las tierras para conocer el valor de la mo-. 


neda, era necesario para saber el valor de las tierras, tener en cuen- 
ta el poder adquisitivo de la moneda? 


(9) Soetbeer, A. —Mutériaua pour faciliter l'intelligence et l'éxamen 


des rapports économiques des métaux précieuz et de la question monnétaire, 


pág. 77. París, 1889. 
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D”Avenel es más categórico; en el encabezamiento del capí- 
tulo VI (10), dice: ““La tierra triplica de valor nominalmente; la 
baja del poder del dinero de 1526 a 1600 atenúa mucho el plus- 
valor real””. Esto, como se ve, es claro y categórico; más adelante, 
por ejemplo en la página 344 del mismo tomo, confirma el mismo 
concepto diciendo que “la hectárea a 317 francos del reino de En- 
rique III no es superior sino de 60 por ciento a la hectárea del 
remo de Luis XII a 570 francos; la valorización que parece mucho 
mayor ha sido atenuada por la desvalorización de la moneda; en 
la página 353 insiste nuevamente ““mismo atenuada por la influen- 
cia del poder del dinero en las diversas fechas, el alza permanece 
seria??. 

Como se ve la incorporación del factor poder de compra de la 
moneda al concepto valorización no es reciente, ni ereo que legíti- 
mamente puede calificar el ingeniero Bunge, al concepto equivo- 
cado de la plus-valia, actual concepto de la valorización, ni ereo 
mucho menos que pueda llamar al concepto correcto de la valori- 
zación, concepto futuro del mayor valor, ni hablar tampoco de 
consecuencias del nuevo concepto, sino de consecuencias del com- 
cepto correcto. 

El hecho de que en el siglo x1x no haya habido sino oscilacio- 
nes relativamente lentas (del 60 al 70 por eiento según el ingenie- 
ro Bunge) no autoriza a fundamentar un impuesto que una vez 
implantado durara años (recordemos lo que dice Pareto '“i stati 
moderni sempre a corti di denaro””) en un concepto erroneo ya 
que un impuesto o una ley de jubilaciones no se hace sólo para el 
presente sino que tiene sus proyecciones en el futuro y muchas 
de éstas son graves. 

El estudio de la historia de la moneda en el pasado habría 
evitado muchos de estos errores; ya que sino necesariamente, pero 
sí muy posiblemente, lo que ha ocurrido antes se puede volver a 
repetir. 

Por lo demás las observaciones del ingeniero Bunge son inte- 
regantes, por ejemplo éstas (11) “si un campo que, en 1900 valía 
100.000 pesos oro vale hoy 150.000, no puede ni debe creerse que 


(10) Ob. eit., pág. 309. 
(11) Ob. cit., pág. 274. 
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ha experimentado un aumento de valor y que ese aumento sea de 
90 por ciento, sino cuando el poder de compra fuera hoy el mismo 
que en 1900””. 

Más adelante (12) pone un ejemplo donde el término de com- 
paración de los valores de la tierra no es la moneda sino el trigo, 
criterio que según d'Avenel es el de Cibrario y que debe rechazarse 
por inexacto (13); por estos motivos tomaré como base una dismi- 
nución de unos 60 al 70 por ciento en el valor de la moneda actual 
comparada al de antes de la guerra (según datos del ingeniero 
Bunge) y también creo que los ejemplos de valorización ficticia 
deben darse en dinero y no en trigo. e 

Así, por ejemplo, los campos de Pehuajó, parte de Trenque 
Lauquen, Caseros, etc., que valían allá por el año 1910 al 1914, se- 
gún oscilaciones y clases, entre 200 y 280 pesos y que hoy oscilan 
entre pesos 330 a 400 la hectárea no puede decirse se hayan valo- 
rizado realmente. | | 

Campo conozco que fué vendido en 1910 a pesos 230 la hectá- 
rea; al que se incorporaron unos 40 pesos de mejoras lo que da 
un total de pesos 270 y que ha sido vendido no hace mucho en pe- 
sos 330 la hectárea. ¿Dónde está aquí la valorización ? Apliquemos 
los datos del ingeniero Bunge; el año 1910 o mejor dicho 1912 (fe- 
cha terminación de mejoras) pesos 270; el año 1924 (fecha nueva 
venta) debería valer, para valer lo mismo que en 1910 $ 270 por 
170 dividido por 100 igual a pesos 459, y no pesos 330 como se ven- 
dió; resulta así una valorización ficticia de 60 pesos y una desva- 
lorización real o efectiva de 129 pesos por hectárea. 

Se oye decir en un club y no por analfabetos “los campos de 
Chascomús valen 100 pesos la hectárea, lo mismo que hace 20 
años”?. 

Profundo error, de 20 años acá es seguro que nuestro peso ha 
perdido por lo menos la mitad de su poder adquisitivo, luego esos 
campos de Chascomús valen menos de la mitad de lo que valían 
hace 20 años. 


Conozco un caso que he tenido ante mis ojos en una testamen- 
taría. | 


(12) Ob. eit., pág. 276. 
(13) D”Avenel.— Ob. eit., págs. 4, 5 y 6. 
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Una propiedad adquirida el año 1873 en la suma de pesos 
oro sellado 40.000 es sacada a remate el año 1922 y no se vende 
por no hallar adquirente que oferte la base de 90.000 pesos mone- 
da nacional de curso legal. Como pesos 40.000 oro son pesos 90.800 
moneda legal, tenemos desvalorización aparente más de 800 pesos, 
desvalorización real ¿cuánto, 250 %, 300 %.? No creo que haya ma- 
terial preparado para calcularla. 

Vemos así que en esto de la valorización de los campos y de 
las casas, la realidad es muchas veces distinta de las simples apa- 
riencias. 

Los precios de la hacienda. — Si se compara los precios de las 
haciendas en los años 1913 y en 1926 se verá que sucede la 
misma cosa. 

En efecto; tomando el precio término medio de un novillo 
para invernada del tipo corriente que valía en 1913 unos 90 pesos, 
y que se puede calcular fácilmente en pesos 110 y aplicándole la 
relación admitida por el ingeniero Bunge de 100 a 170 pesos; o 
para ser más vale tachado de moderado que de exagerado, admi- 
tiré la relación de 100 a 150 que es más desfavorable a la tesis 
que sustento. 

Veamos los resultados; los 110 pesos de 1926 serán reducidos 

a pesos de 1913; 73,33 pesos, lo que quiere decir que los novillos 
para invernada están realmente más bajos el año 1926 que en 1913. 
Este es un argumento de peso para los defensores de los  eria- 
dores. 
Pasemos ahora a los precios de los novillos vendidos a los fri- 
goríficos; año 1913 a 1914; precio término medio de venta 120 pe- 
sos; año 1926, precio de venta 165 pesos término medio. Los 120 
pesos del año 1914 equivaldrían a 180 pesos del año 1926; es decir, 
que los novillos se entregan a los frigoríficos por los hacendados 
en la actualidad a un precio menor que el año 1913. Argumento 
poderoso en defensa de los invernadores. 

Posiblemente esta argumentación será encontrada defectuosa 
por algunas personas de nacionalidad extranjera; a estas observa- 
ciones contestaré sencillamente y por anticipado; que aquí no hago 
más que aplicar las nociones que he hallado en obras de autores 
ingleses, franceses y norteamericanos, principalmente: Royal Com- 
mission on Food Prices, d'Avenel, Irving Fisher, profesor Mar- 
shall, J. M. Keynes, ete., etc. 
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Sería, sin embargo obra tendenciosa no terminar estas rápi- 
das observaciones sin hacer notar que conjuntamente con las in- 
fluencias desfavorables han sido los dueños de campos y haciendas, 


en la Argentina, favorecidos en cierto modo por la disminución 
del poder adquisitivo del dinero. 


Eliminaremos el caso de hipotecas en francos y marcos, por 


ser demasiado conocido y evidente. | 

Después, y sin que esto importe hacer una clasificación ni 
completa ni incompleta, analicemos tres situaciones distintas ele- 
vándonos de la más inconveniente a la más ventajosa. 

1. Dueño de un capital en dinero prestado a largo plazo en 
1913 y cobrado en 1920 por ejemplo: cada 100 pesos han quedado 
reducidos a 66.66 pesos; pérdida, pesos 33.34 de la moneda de 1920. 

2. Dueños de campos, no gravados con deudas hipotecarias u 
otras deudas a largo plazo; situación mejor que la anterior, ya 
que hemos visto que si bien en la generalidad de los casos no hay 
valorización real; hay por lo menos una valorización ficticia, que 
compensa en bastante la disminución del poder adquisitivo del 
dinero. 

3. Dueños de campos y casas gravadas con hipotecas o deudas 
a largo plazo. 

Esta es la mejor de todas las situaciones de propietarios. Va- 
lorización ficticia en muchos casos; pero de todos modos valoriza- 
ción, y además, lo que es muy importante, diminución de la deuda, 
por la misma diminución del poder adquisitivo del dinero. 

ln conclusión; el proverbio que dice “quién paga sus deudas 
se enrique'” resulta completamente falso en este caso, como se 
puede deducir de los datos citados más arriba, que no son sino 
la simple aplicación de nociones corrientes en los libros que tratan 
de estas cosas, 

Me limitaré a mencionar solamente por ser cosa harto cono- 
cida por todos los que de lejos o de cerca tienen ingerencia en el 
manejo de explotaciones rurales y ganaderas; el aumento suma- 


mente considerable habido en los precios de todos los artículos uti- 


lizados en la agricultura y la ganadería: arados, sembradoras, 
alambre, molinos, hierro, carbón, máquinas en Eenaiól cemento 
portland, materiales de construcción, etc., precios que están lejos 
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de haber sufrido la diminución efectiva de valor que ha sufrido 
la hacienda. 


NOTA. — En' nuestro país, muchos de los que fueron partidarios de la 
apertura de la Caja de Convención cuando la cubertura metálica de los bille- 
tes no pasaba o no alcanzaba al 80 por ciento, se pasman de admiración ante 
la ““sabia política?” del Federal Reserve Board, que sigue comprando oro, aún 
cuando, según algunos autores, haya llegado la cubertura metálica de los bi- 
lletes emitidos, al 175 por ciento. Naturalmente, que la política del Federal 
Reserve Board tiene su razón de ser y su explicación. Si se emitiesen todos 
los billetes que permite la cubertura metálica, se llegaría, mismo en el caso de que 
el billete fuese un mero certificado de oro (gold certificate) a tener una masa 
tal de moneda, que por el juego de los factores que estudia la llamada teoría 
cuantitativa de la moneda, los precios (ya bastante elevados en los Estados 
Unidos), se elevarían más aún. 


Esta parece ser la razón que guía a los que dirigen la política 
monetaria norteamericana, empeñados ante todo en impedir la 
suba del costo de la vida. 


NOTA.— De la página 65 del Report on the Commercial, Economic and 
Financial Conditions of the Argentine Republic, por H. O. Chalkey, secretario 
comercial de la embajada de Su Majestad Británica, extraigo la tabla siguiente 
de entradas, costo de los alimentos, gastos varios y precios de las mercaderías 
importadas : 


Año Alimentos Rentas Vestidos y Total Mercaderías im- 
otros gastos portadas 

e 100 100 100 100 100 

a oe 109 149 193 39 193,0 
O ais 106 149 1836 1236 197,4 
e 109 149 189 139 189,7 
ao ada 109 144 179 135 178,9 
o O 116 134 168 133 162,5 


Como puede verse por los datos del secretario de la Embajada 
Británica, resulta comprobado lo que he afirmado en el cuerpo 
del capítulo, esto es, que las mercaderías importadas han subido 
mucho más aue los alimentos (que son producidos en su mayor 
cantidad en el país). 

En realidad, si se tiene en cuenta la diminución del poder 
adquisitivo del dinero, los productos del país son bastante más 
baratos el año 1926 que el 1914. 
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CAPITULO V 


PODER DE COMPRA DEL DINERO Y LA LEY DE JUBILACION 
DE EMPLEADOS Y OBREROS (Ley 11.289) 


Art. 11. — Hasta el 50 por ciento de los fondos de la 
Caja se colocará en títulos de rentas nacionales u otros 
que tengan la garantía subsidiaria de la Nación, y el otro 
30 por ciento podrá el directorio acordarlo en préstamos 
hipotecarios, a los empleados compredidos en los beneficios 
de esta institución, sea individualmente o asociados en co- 
operativas, con destino exclusivo a la adquisición o eons- 
trucción de sus viviendas, y de acuerdo con el reglamento 
que deberá dictar el directorio, aprobado por el Poder Eje- 
eutivo. El remanente que resultara de este 50 por ciento, 
por no haberse invertido en préstamos hipotecarios, se im- 
vertirá provisionalmente en los títulos de renta a que se 
ha hecho referencia. 


SUMARIO. — La ley de jubilación. — Resistencias generales que ha levantado. 
Cáleulo defectuoso de entradas y salidas. — Su quiebra probable. — 
Un riesgo grave para el asegurado: la diminución de su ¡jubilación a 
causa de la diminución del poder del dinero. — Los fondos de la caja 
y su empleo. — Dos modos de empleo defectuosos. — Un modo de em- 
pleo que compensa en parte el riesgo de la diminución del poder del 
dinero. — Dos objeciones en contra de la inversión de los fondos en 
bienes raíces. — Opinión de d'Avenel. Un ejemplo de algo análogo 
sucedido en nuestro país. — Aumento de valor no quiere decir aumento 
proporcional y correlativo de renta. — Hay un aumento de renta, no 
obstante. — Los valores estabilizados del ingeniero A. E. Bunge; im- 
propiedad de esta calificación. — Los remedios propuestos para resol- 
ver el valor variable de la moneda sólo pueden ser sancionados por 
la experiencia. 


Nuevamente advertiré aquí, al salirme del rumbo principal 
que me he marcado, que lo que me guía principalmente es poner 
ante los ojos del lector un caso práctico de aplicación de lo que 
ya se ha visto anteriormente; para poder justificar así lo que a 
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muchos y bastante fundadamente habrá parecido un acopio inútil 
de datos y transcripciones fuera de lugar. 

La resistencia levantada por la aplicación de la ley 11.289 
es tan conocida que sería superflúa toda alusión al respecto; ya 
que esta deseraciada ley tuvo desde un principio una oposición ge- 
neral que no sólo partía de los empleadores, sino también de los mis- 
mos a quienes pretendía favorecer; siendo este uno de los pocos 
easos en que se puede decir en nuestra época que el trabajo y el 
capital marchaban unidos en su campaña opositora y obstruecio- 
nista. Bastaría recordar este solo hecho para mostrar bien a claras 
ia naturaleza e intensidad de la oposición que tuvo que soportar 
la ley 11.289. z | 

No han sido pocos los argumentos que se han usado para com- 
batirla; el más fuerte de todos es, sin duda alguna, el que se re- 
fiere a la incapacidad en que se hallaría la Caja de Jubilaciones 
para hacer frente con los aportes que recibe a las necesidades siem- 
pre mayores que demandarían los servicios de las jubilaciones, pues 
la situación de la caja, que en los comienzos de su funcionamiento 
puede parecer próspera, pues son muchos los aportes y relativa- 
mente pocos los jubilados, se tornaría andando el tiempo en suma- 
mente precaria a medida que aumentasen los jubilados, situación 
que conduciría a lo que se ha denominado corrientemente la quie- 
bra de la caja. 

Esta falla gravísima de la ley es de tal naturaleza como para 
hacer innecesario e inútil, una vez comprobada, todo argumento 
ulterior en su contra. Es, para hacer una comparación vulgar, la 


situación del hijo pródigo, que para llevar una vida de lujo y de 


derroche gasta no sólo sus rentas sino también el capital, con el 
resultado que más o menos tarde y fatalmente ha de producirse 
por la fuerza de las cosas, es decir, quedar arruinado. 

Tal situación no necesita comentario; pero debo advertir al 
lector que algunos entusiastas de la ley desvían el fuerte golpe di- 
rigido a esta diciendo: muy bien; la ley anterior estaba mal estu- 
diada, hagamos otra en la cual los ingresos sean proporcionados a 
las salidas; es decir, constituyamos una caja suficientemente pro- 
vista de recursos como para poder hacer frente a todos los ser- 
vicios; en síntesis, una caja que no tenga posibilidades de quiebra; 
para lo cual (esto está casi demás decirlo) se empezaría por pro- 
veerla de un fuerte capital inicial por medio de un empréstito. 
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No es mi intención averiguar aquí si una nueva caja con las 
necesarias modificaciones pertinentes podría soportar o no un ró- 
gimen dado de jubilaciones; tal estudio debe ser hecho por medio 
de cálculos complicados y prolijos, reservados a especialistas de 
notoria competencia. Desde luego una jubilación que no tiene ga- 
rantías de ser cobrada es una Jubilación que no le conviene al 
mismo Jubilado. 

Pero es que a parte de esta eventualidad, tan visible que no 
escapa al alcance de la inteligencia más mediocre; hay otra clase 
de riesgo que corre el jubilado, que no por ser menos conocido y 
tenido en cuenta, no es menos real y positivo. 

Quiero referirme aquí a la merma que puede representar en 
la jubilación la diminución del poder adquisitivo del dinero. 

Si tomamos para nuestro país como base la relación de 100 a 
170 de diminución del poder del dinero desde la época de antes de 
la guerra al año 1918 veremos que una jubilación de pesos 170 
del año 1910 habría quedado reducida el año 1918 a 100 pesos, o 
dicho en otros términos, un jubilado con 170 pesos el año 1918 
estaría en la misma situación que si hubiese recibido 100 pesos el 
año 1910. 

Y esto que nuestro país puede jactarse de tener una moneda 
sana, prácticamente equivalente al oro o poco menos; en cuanto 
a su poder adquisitivo se refiere, pero ¿cuál será la situación de 
los jubilados en países cuyas monedas por múltiples causas, las 
exageradas emisiones entre ellas, han perdido el 500 por ciento o 
más de su poder de compra de antes de la guerra? 

Se dirá que hay el recurso, y esto ya se ha hecho, de reforzar 
las jubilaciones; pero si esto debe hacerse con fondos de una 
caja especial no cabe tampoco duda de que esta ha de ir derecho 
a la quiebra ya que sólo ha sido estudiada para hacer frente a de- 
terminadas salidas y no puede responder (y esto cuando responde) 
sino a las salidas para las cuales ha sido calculada. 

De modo que el feliz jubilado que se creía tranquilo y seguro 
al amparo y abrigo de una renta que sólo tenía el trabajo de co- 
brar experimenta la desagradable sorpresa de ver que si su jubi- 
lación permanece nominalmente ¿nvariable el tenor de vida que 
ésta le permite llevar va disminuyendo paraielamente a la diminu- 
ción del poder de compra del dinero que recibe. 
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Este es el riesgo que corre el jubilado; y que sólo la puesta 
en práctica de algún procedimiento eficaz y sancionado por la 
experiencia para estabilizar el valor de la moneda puede eliminar, 
ya que ni la solidez más grande de una caja de jubilaciones, ni los 
cálculos más eserupulosos de ingresos y salidas pueden hacer que 
el dinero que recibe un jubilado permanezca de poder adquisitivo 
constante, sobre todo si se considera una época bastante larga y 
afectada como puede serlo en el futuro, ya que lo ha sido en el 
presente por algunos de los graves sucesos que ocurren en la vida 
de los pueblos. 

Los fondos de la Caja y su empleo.—El reforzamiento de las 
jubilaciones. — El empleo o inversión de los fondos de la Caja, 
presenta asimismo del punto de vista de la diminución del poder 
del dinero una grave falla. 

Ante todo debo descartar una hipótesis, que aunque posible 
es de difícil comprobación. Daré por sentado, en efecto que el pro- 
pósito real de la ley de jubilación, ha sido el de proveer a los em- 
pleados y obreros que se hallen en ciertas condiciones de una jubi- 
lación y no un medio indirecto y encubierto de realizar por medio 
de la inversión de los fondos de la caja un verdadero empréstito 
interno al cual sería ajena la voluntad de los que proveyeran los 
fondos. Tal modo de proceder si fuese real no sería de los más 
recomendables, ya que se reduciría en su esencia a resolver un 
problema financiero actual, creando otro futuro, seguramente más 
grave que el que intenta se resolver por ese medio. 

Según el artículo 11 de la ley, el 50 por ciento de los fondos 
se invertirá en títulos de rentas nacionales, y el otro 50 por ciento 
se podrá acordar en préstamos hipotecarios a los empleados com- 
prendidos en los beneficios de la ley; y si de este 50 por ciento 
quedase algún remanente se invertirá provisionalmente en los tí- 
tulos de renta a que se ha hecho referencia. 

Como se ve, dos son las inversiones de los fondos: títulos de 
rentas nacionales y préstamos hipotecarios. A los efectos de neu- 
tralizar en lo posible una baja del poder adquisitivo del dinero, 
una inversión es tan mala como la otra. 

En efecto, uno de los graves problemas que se presenta a una 
caja de jubilaciones es el que se podría llamar reforzamiento de las 
jubilaciones, por haber quedado éstas notoriamente disminuídas 
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por la baja del poder de compra del dinero, salvo, naturalmente, 
que se llegue a eliminar este factor perturbador por uno de los 
medios propuestos para estabilizar su valor adaulsitivo. 

Dos arbitrios, en efecto, podrían utilizarse para conseguir este 
resultado: 1%. Evitar las oscilaciones en el valor de la moneda por 
alguno de los medios propuestos por los economistas; ya que el 
metal monetario de valor invariable o aproximadamente invaria- 
ble no existe; menos afortunados los hombres en materia moneta- 
ria que en el arte de medir exactamente el tiempo, no han enecon- 
trado aun para hacer sus monedas un metal que sea en relación a 
los múltiples factores sociales, lo que el metal ¿invar es a los agen- 
tes físicos; el metal monetario de valor fijo está aun por descu- 
brirse, probablemente no se descubrirá nunca. 2. ¿Sería posible, 
sin embargo contrarrestar en parte a lo menos estas influencias 
perturbadoras? En mi entender no puede haber duda al respecto 
y debe contestarse afirmativamente que sí, 

Así como en relojería, en materia de péndulos ya se había en- 
contrado con los llamados péndulos compensadores el medio no de 
evitar su alargamiento o acortamiento, sino de anular por medio 
de dos dilataciones o dos contracciones que obraban en sentido an- 
tagónico, y que compensaban de este modo las influencias noci- 
vas que para la exactitud de la medida del tiempo tiene un pén- 
dulo de largo variable; así también en materia de inversión de 
fondos de una caja de jubilaciones habría el medio de neutralizar 
en parte (entiéndase bien) el elemento perturbador que significa 
una merma en el valor real de los fondos, que oculta y enmascara 
una aparente imvariabilidad nominal. 

- Frente al problema de una baja futura y posible; tal vez pro- 
bable del dinero hay el recurso de invertir los fondos que vuelcan 
en la caja los empleadores y empleados en adquisiciones que ten- 
gan la posibilidad de aumentar de valor aunque sea este aumento 
de valor un aumento puramente nominal y debido a la baja: del 
poder de compra del dinero. 

Es en síntesis lo que practican las compañías de seguros cuan- 
do invierten sus fondos en bienes raíces; así, mientras lo que ellas 
deben devolver en el futuro (dinero) disminuye de valor; lo que 
ellas adquieren con el dinero de los asegurados (bienes raíces) au- 
menta. Esto no quiere decir que estime que el seguro sea malo en 
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sí, es muy útil en ciertos casos; aquí sólo me limito a exponer de 
pase un aspecto poco favorable al asegurado. 

Dos objeciones se pueden hacer desde luego a esta propuesta 
inversión : | 

1%. La que está presente en la mente de todos los hombres de 
experiencia, que han visto como se manejan comúnmente en casi 
todos los países en general y desde luego en el nuestro: los intere- 
ses del Estado. 

Las adquisiciones que haría el Estado serían desastrosas; po- 
líticos influyentes le venderían o le harían comprar bienes impro- 
ductivos, de renta insegura o nula, ubicados en lugares sin porve- 
nir alguno y avaluados en un valor muy superior al real, 

Todo esto es desgraciadamente cierto; ha pasado en nuestro 
país y en otros; así en Francia cuando el Estado confiscó los bie- 
nes de las congregaciones religiosas; la liquidación de estos bienes 
cayó bajo la influencia de una gavilla de personas sin escrúpulos 
que realizaron grandes ganancias por medio de maniobras des- 
honestas; se despojó así al clero y se favoreció a unos cuantos pi- 
ratas; el Estado sólo recogió unas miserables migajas. 

No hay para que recordar aquí lo que ha sucedido en el pa- 
sado con alguna institución hipotecaria, en donde la bancarrota 
fué producida precisamente por el exceso de préstamos acordados 
sobre bienes tasados en un valor exorbitante. 

Esto hay que admitirlo desde luego; pero si no somos capa- 
ces de manejar honesta e inteligentemente los bienes del Estado 
¿no sería mejor que dejásemos que otros países mejor organizados 
administrativamente y con funcionarios más capaces hagan la ex- 
periencia de estas leyes? Creo sinceramente que el temperamento 
simplista para resolver las dificultades que generará la ley de ju- 
bilación es el mejor: suprimir el problema suprimiendo la ley. 

2%. He hecho constar anteriormente que el medio de invertir 
los fondos de la Caja en bienes raíces sólo podría resolver el pro- 
blema de un modo parcial; en efecto no hay que confundir aumen- 
to de valor de los bienes con aumento de renta. 

En efecto; las jubilaciones se pagan no con los mismos fondos 
de los aportes, sino que más vale deben considerarse como servi- 
das por medio de las rentas que estos fondos producen. 

El problema se plantea de este modo así: ¿En qué medida eo- 
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rresponde a un aumento de valor un aumento de renta? ¡Hay al- 
gún antecedente que permita precisar qué correlación guarda una 
eosa con la otra? Desde luego y como es natural el problema no ha 
escapado a la observación de los investigadores de las cosas del 
pasado; d'Avenel (1) dice al respecto: “Lo que acaba de decirse 
sobre el valor de las propiedades rurales me dispensaría de hablar 
de su renta, si esta renta hubiese permanecido con el capital en una 
relación inmutable desde la edad media hasta nuestros días?”. 

““Se sabe que al contrario esta relación, que era hacia el fin 
del siglo xv de 10 por ciento no se debe avaluar, a partir de 1746, 
sino en un duodécimo (8,33 por ciento) que cae al catorceavo 
(7,14 por ciento) hacia 1551, y al diez y seis avo (6,25 por ciento) 
hacia 1576; en fin que no se la estima hoy sino en 3 Ó 3,33 por 
ciento. Se deduce de esto que un capital fundiario de 1.000 fran- 
cos, que rentaba 100 francos el siglo x1 no renta hoy más que 30; 
y que si este capital ha decuplicado desde San Luis hasta la actual 
república, y si se eleva hoy a 10.000 francos en vez de 1.000, su 
renta no habrá sin embargo sino triplicado y será de 300 francos 
en vez de 1.000 francos?”. 

Como puede apreciarse el problema es tan viejo como para 
poder ser calificado de histórico; pero no es sólo de historia pa- 
sada (si esto no es una redundancia) sino de historia venidera. 

Sin necesidad de retroceder en el pasado hasta épocas tan re- 
motas como las estudiadas por d'Avenel; en nuestro país y en po- 
eos años podemos hallar ejemplos de lo mismo. 

Me consta por haber tenido contratos y anotaciones en mano, 
que en época en que los campos del oeste de la provincia de Bue- 
nos Aires valían 30 pesos moneda nacional se arrendaban corrien- 
temente a 3 pesos al año la hectárea; hoy que valen cerca de 400 
pesos, no puede contarse con arrendamiento seguro (es decir en 
una serie de años y descontados los arrendatarios que no pagan) 
de más de 15 pesos a 20 pesos; tenemos así un aumento de valor 
en una relación como 1 es a 13.33 y un aumento de renta en la re- 
lación de la 5 ó 6,66. Como se ve en el caso citado se vuelve a ve- 
rificar en nuestro país algo que ha pasado en épocas anteriores 
en otros, es decir, que a un aumento de 13 veces de valor, sólo co- 
rresponde un aumento de renta de 5 a 7 veces. 


EU Ob: cit. tomo 1, pág. 360. 
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Sería interesante un amplio estudio al respecto no sólo en los 
bienes rurales sino también en los urbanos. 

Además no hay que olvidar que la baja del tipo del interés 
parece tener una influencia relativa respecto al fenómeno citado 
ya que en efecto en la época en que el campo referido valía 30 pe- 
sos y se arrendaba a 3 pesos, no se podía hablar de más del 10 por 
ciento de interés del dinero y que hoy con el valor de 400 y 15 a 
20 pesos de arrendamiento al año tenemos el interés cerca del 8 
por ciento, lo que quiere decir que la baja del tipo del interés sólo 
puede haber influído en el caso citado en un 20 por ciento. 

Hecha, sin embargo, la salvedad esta, tenemos que no puede 
dudarse por un momento de la ventaja que habría en invertir en 
bienes raíces (bien ubicados y avaluados, se entiende), los fondos 
de cualquier Caja de Jubilación, ya que vemos siquiera la posi- 
bilidad de tener un aumento de renta, mientras que, invertidos los 
fondos en hipotecas y títulos, toda posibilidad queda eliminada. 

Los valores estabilizados del Ingeniero A, E. Bunge. — El In- 
geniero A. E. Bunge ha dado este nombre a algunos valores, que 
define así: “Hay un género de bienes muebles cuyo valor no va- 
ría; son los títulos de la deuda pública, los bonos de toda clase, 
las cédulas hipotecarias, ete. Todos ellos mantienen su valor no- 
minal y, en consecuencia, su valor real desciende tanto. como se 
eleva el de los demás?” (2). Con anterioridad ha dicho: **Existe 
un género de valores que no oscila con el poder de compra de la 
moneda”” (3). 

Empezaré por manifestar que estoy de acuerdo en un todo 
con las manifestaciones que hace el ingeniero Bunge en su obra 
sobre la influencia de la baja del poder de compra de la moneda 
en el valor de los campos y de los títulos; pero, ¿por qué confusión 
inexplicable en un experto en materias económicas como lo es el 
ingeniero Bunge, ha podido dar a esta clase de valores el nombre 
de valores estabilizados, denominación que parecería elegida expre- 
samente como la más impropia que le fuera aplicable ? 

Si es este precisamente el problema que se trata de resolver— 
el de la estabilización del valor, no sólo el de la moneda, sino el 


Ob. eit., pág. 280. 


(2) 
(3) Ob. elt., pág. 279. 
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de las deudas, créditos, mercaderías, títulos ete., — el mismo Inge- 
niero Bunge ha propuesto unos ““coeficientes de corrección”. Bas- 
taría, además, citar la conocida obra de Irving Fisher, Stabilizing 
the dollar, para mostrar bien a las claras lo erróneo de este eali- 
ficativo. ¿Cómo puede llamarse valor estabilizado, “el valor de 
un título, que sienifica una determinada cantidad de moneda en 
precio de venta y en renta, cantidad que sólo representa un valor 
varias veces inferior al de la época anterior a la guerra en muchos 
easos ? 

Es evidente que hay que darles un nombre a estos valores cris- 
atlizados, en fórmulas monetarias, de un valor sólo nominal; pero 
este nombre, no creo que pueda ser nunca el de valores estabila- 
zados. | 

Respecto a los medios propuestos para impedir o corregir las 
oscilaciones del poder de compra del dinero, habrá que esperar se- 
guramente a que la puesta en práctica haya sancionado los pro- 
yectos muy ingeniosos propuestos por los economistas, para poder 
contar con seguridad sobre su eficacia; pero por el momento es 
evidente que un régimen de jubilaciones no puede ser una cosa 
estable si descansa sobre una base inestable y entrega sumas apa- 
rentemente iguales, pero en realidad distintas. 

Resuelto el problema de la estabilización de la moneda, quedaría 
únicamente en pie el problema de un acertado cálculo de entradas 
y salidas, con el peligro que naturalmente ha de evitarse sino se 
quiere disgregar todo, es decir, querer hacer una ley de jubilacio- 
nes en que éstas sean tan fáciles de alcanzar que pueda llegar a 
suceder lo que se ha dicho sucede con los funcionarios públicos, 
esto es, que por cada puesto hay dos: uno que cobra y trabaja, el 
titular, y el otro, que cobra y no trabaja, es el anterior titular del 
puesto, ahora jubilado. 

NOTA, —Como es público y notorio, la Ley de Jubilación de Empleados 
fué ““suspendida””, en su ejecución y en sus efectos, por ley sancionada el 
16 de septiembre del año 1926, ley que fué promuigada por el P. E. el 22 
de septiembre del mismo año. 

El artículo 2. de la ley Núm. 11.338, dice así: “*Los fondos recaudados 
en virtud de esa ley esrán devueltos en la forma que reglamente el P. E, 
y dentro del plazo no mayor de seis meses, a contar desde la promulgación 
de la presente, a las personas o asociaciones que los depositaron??”. 

Vista la oposición que levantó la ley, no sólo entre los empleadores sino 


entre los mismos empleados, el temperamento adoptado parece que es lo único 
que quedaba que hacer. 
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Pero de cualquier modo, para dicha ley, como para cualquier ley de ju- 
bilaciones, es y será siempre cierto, hasta tanto no se encuentre un medio 
práctico de estabilizar el valor del dinero, que las leyes de jubilaciones y 
pensiones mejor estudiadas, sólo podrán entregar sumas nominales fijas, pero 
nunca podrán asegurar un standard de vida, ya que las sumas de las jubi- 
laciones, siendo fijas, no se puede, bajo pena de la quiebra de las Cajas 
de Jubilaciones, aumentar las jubilaciones a medida que el poder adquisitivo 
de la moneda disminuye. No se crea que este es un caso hipotético; se puede 
observar en nuestro país, y con más intensidad en otros; Francia, por ejem- 
plo, en donde el franco vale cinco veces menos que antes de la guerra: 


De lo anterior se deduce que estas leyes, llamadas de **Pre- 
visión social””, no están del todo mal calificadas por quienes las 
llaman “Leyes de imprevisión social?”. 
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CAPITULO VI 


ALGUNAS CUESTIONES RELACIONADAS AL INTERES 
DEL CAPITAL 


Recent English economists, such as Mr. Sidgwick, show 
the natural English tendeney, -exemplified in Adam Smith 
and Ricardo, to abandon discussion of the metaphysical 
justification “of interest, and accepting it as an ultimate 
fact, to confine themselves to analysing the economic laws 
by which its rate is determined. 


(PALGRAVE. — Dict. Vol. 1L, pág. 435). 


Some people argue that a low rate of interest makes 
people save more because it is necessary for them to save 
more in order to acquire independence. Others maintain 
that a high rate of interest induces people to save becanse 
they can see the direct advantage of doing so. 

(HARTLEY WITHERS. — War time financial pro- 
blems, pág. 7. London, 1919). 


SUMARIO. — El problema del crédito agrícola y el interés del capital. — 
Opiniones del señor Gastón Lestard sobre el punto. — Dificultades práe- 
ticas que se presentan al erédito agrícola en nuestro país. — Defini- 
ciones del interés. —— El interés en los préstamos de cosas fungibles 
que no sean dinero. — Los principales problemas del interés tratados 
por la Economía Política. — Justificación del interés. — Causas eco- 
nómicas del interés. — Influencias que hacen oscilar la tasa del interés. 
— Si conviene o no una tasa baja del mismo. — Si el interés tiende a un 
mínimo y a tomar un mismo nivel. — Influencia del ahorro sobre la tasa 
del interés y de esta tasa sobre el ahorro. — Influencia de la tasa del inte- 
rés sobre el precio de los campos, casas, terrenos, ete. — Influencia de las 
variaciones en el poder adquisitivo de la moneda sobre el interés. — La 
cuestión de la usura. — La conzuntur del profesor Wagner. 


Entre las muchas y variadas actividades de los hombres que 
desempeñan entre nosotros las funciones del gobierno, la dirección 


de los grandes establecimientos de crédito de carácter oficial o se- 
mioficial o que simplemente se dedican a la enseñanza pocas segu- 
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ramente habrán dado margen a tantos proyectos, disertaciones 0 
artículos en los periódicos como las que tienden a convertir en una 
realidad tangible la tan discutida y manoseada cuestión del crédito 
agrícola. 

Desgraciadamente, el estado de la cuestión está lejos de haber 
aleanzado, a mi entender, el grado de evolución y claridad que 
debería suponer necesariamente un estudio que ya se puede eali- 
ficar de bastante largo. 

Creo, o mejor dicho, estoy de ello firmemente convencido, que 
aparte de una que otra manifestación contraria y de carácter es- 
porádico lanzada contra alguno de estos proyectos por algún hom- 
bre de práctica — como puede serlo el señor Gastón Lestard — la 
opinión general está completamente a ciegas, no sólo sobre las 
condiciones particulares en que se desenvuelve nuestra agricultura, 
si no, lo que es más grave aún, la generalidad de estos proyectos 
por los fundamentos mismos que invocan, están indicando fallas 
eraves en la ilustración sobre materias económicas de sus autores, 
sin exceptuar sobre este particular a algunas autoridades recono- 
cidas en materia jurídica de nuestro país. | 

El mismo señor Gastón Lestard (1), después de haber citado 
varios proyectos, plantea un interrogante como este: “¡Hay en 
realidad un problema de erédito agrícola qué resolver? Sin temor 
a una rectificación, sostengo abiertamente que no; la solución que 
puede surgir, desde el punto de vista sociológico de la población 
rural, es la de encontrarle arreglo colectivo al agricultor arrenda- 
tario, es decir, al labrador de la tierra...”” $ 

Después de haber hecho en las cinco páginas siguientes varias 
afirmaciones que contradicen abiertamente esta manera de pensar, 
se inclina a considerar como solución de la cuestión la creación 
de un Banco Colonizador Nacional (véase ob. cit., pág. 58), ““que 
realice el hermoso programa de cumplir lo más fundamental do 
nuestra vida real: convertir en propietario al actual arrendatario. 
con el mismo desembolso que le exige el arriendo?” | 

Es decir, que por una parte afirma que no ME problema de Ml 
crédito aertole y por otra parte dice (ob. cit., pág. 58): “He N 


dd Los problemas de la moneda y el crédito y la reforma del Banco a 
de la Nación Argentina, pág. 53. Buenos Aires, 1925 3 
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demostrado que el crédito al arrendatario en la forma preconizada 
por sus impulsadores, es puramente literaria, puesto que un Banco 
normalmente administrado, no puede, ni aquí ni en ninguna otra 
parte del mundo, prestar dinero sin que exista una garantía que 
asegure su reembolso. Este es un postulado tan elemental de buena 
práctica bancaria, que el banquero que así no lo hiciera, caería 
inmediatamente en la bancarrota”. Después de todo esto llega « 
la conclusión de que la solución consiste en hacer propietario al 
arrendatario con el mismo desembolso que el que se le exige por 
el arriendo. 

Todo esto es, como se ve, bastante confuso y contradictorio. 
Si no existe problema de crédito agrícola, ¿a qué ocuparse en con- 
vertir en propietarios a los agricultores? Solos encontrarán el me- 
dio de llegar a serlo por la acumulación de las ganancias reali- 
zadas y por el empleo del crédito en la forma ordinaria. Si un 
Banco normalmente administrado no puede hacer préstamos a los 
agricultores por la razón fundamental de que no ofrecen garan- 
tías, este hecho por sí solo está indicando que, lejos de no existir 
el problema del crédito agrícola, como lo afirma el señor Lestard, 
este problema existe y es de naturaleza tan espinosa, que quien 
llegue a resolverlo en forma satisfactoria, como para que pueda 
decirse que la solución responda a todas o casi todas las dificul- 
tades del problema, habrá realizado, no digo una labor compara- 
bie a la de los Raiffeisen, Schulze-Delitzsch, Wollenbore y Luz- 
zatti, sino mucho más meritoria aun, ya que en nuestro país mul- 
tiples circunstancias, entre las que se deben tomar en cuenta de 


un modo particular, primero, el hecho de no ser, como en Europa, ' 


propietarios la generalidad de los agricultores, y segundo, el ele- 
vado tipo de interés corriente, hacen que el problema sea de una 
solución particularmente difícil. 

La transformación de los agricultores arrendatarios en pro- 
-pletarios de la tierra, es por sí misma tan o más ardua aún que 
la solución del problema del crédito agrícola y de por sí capaz de 
venerar cuestiones tan graves, que tratar de resolver el problema 
por este medio equivale a salir de una dificultad para caer en 
otra mayor. 

De todos modos, esta cuestión de la división del latifundio 
y constitución de la pequeña propiedad, es en sí misma lo sufi- 
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cientemente importante como para ser tratada separadamente, y 
es mi intención hacerlo así más adelante, al ocuparme del proyecto 
del doctor Le Bretón. 


Por lo pronto, creo que lo que se impone previamente, es lle- 


var al conocimiento de todas las personas medianamente ilustradas 
la dificultad del problema. El señor Gastón Lestard ha hecho, 


fuera de duda, desde un punto de vista práctico, indicaciones inm- 


teresantes; pero no tanto, creo yo, como para que se pueda decir 
que ha demostrado que el crédito en la forma que se propone ge- 
neralmente en los proyectos de crédito agrícola, es puramente lite- 
raria. En mi entender las afirmaciones del señor Lestard no indi- 
can claramente las dificultades del crédito agrícola en nuestro país 
y menos pueden resultar plenamente convincentes para quienes no 
conozcan las condiciones en que se desenvuelve nuestra agricultura. 

Hacer ver claramente las fallas de los proyectos de crédito 
agrícola, demostrar de un modo claro las dificultades con las cua- 
les luchan los comerciantes de campaña, llamados de Ramos Gene- 
rales y la imposibilidad práctica en que se encuentran para ser 
mucho más humanos y consecuentes en sus préstamos a los agr:- 
cultores, he aquí el objeto que me propongo. 

No pretendo hacer una apología ni un panegírico de los comer- 
ciantes de ramos generales. Muchos de ellos están lejos de ser la 
personificación de la honestidad comercial, y la corrección de sus 
cuentas es, repetidas veces, seguramente análoga a las de las que 
presentó don Gonzalo de Córdoba; pero, con todo, los que están 


radicados en una zona en que se hace agricultura de hace muchos 


años, saben perfectamente que si bien algunos de estos comercian- 
tes se enriquecen y pueden al fin retirarse de los negocios, muchas 
de estas casas llevan un vida precaria y llena de dificultades, de 
arreglos con los acreedores, y que en el ramo hay un elevado por- 


centaje de quiebras; indicios claros, concordantes y precisos, indi- 


cadores de dificultades desconocidas para las personas ajenas al 
negocio, cuya facilidad para hacer proyectos y perorar contra los 
comerciantes de campaña, sólo es comparable al desconocimiento 
completo de nuestro medio agrícola y su poca ilustración general 
sobre temas económicos. 

Alguno de estos proyectos, de llevarse a la práctica fracasa- 
rían del modo más lamentable. Este fracaso sería invariablemente 
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comentado por las personas de experiencia con la socorrida frase 
““esas cosas son buenas en teoría, pero en la práctica es otra cosa””, 
afirmación que arrojaría sobre el estudio de las cuestiones eco- 
nómicas el reproche, no digo ya de ser inútil, sino contraprodu- 
cente, ya que conduce a soluciones en puena abierta con los he- 
ehos. 

Tal modo de pensar es, en mi concepto, errado e injusto; 
razones por las cuales empezaré las rápidas consideraciones que 
pienso hacer sobre el crédito agrícola, por una breve enumeración 
de los principales problemas que se consideran en Economía Polí- 
tica, como relativos a las distintas cuestiones sobre el interés del 
capital. 

Eliminaré rápidamente aquellos que sólo tengan un interés 
teórico o no estén resueltos de un modo definitivo, para dedicar 
un poco más de atención a los de carácter netamente práctico. 

Además, esta breve revista tendrá asimismo como fin sumi- 
nistrar una información general sintética, como resultado de iu 
cual el lector podrá apreciar claramente que muchas de las cues- 
tiones que forman la base de proyectos y de pretendidas soluciones 
originales, no son sino la dilución y la glosa de cuestiones tratadas 
de un modo corriente en los textos de Economía Política. 

La enumeración que hago de las distintas cuestiones diseuti- 
das en materia del interés del capital, no tiene de ningún modo 
la pretensión de ser limitativa o exhaustiva. 

No sólo posiblemente, sino seguramente, no comprende todas 
las cuestiones que deben tratarse al respecto algunas se me habrán 
escapado y alguna otra la habré omitido voluntariamente por con- 
siderarla como poco importante; he querido hacer notar esta parti- 
cularidad, pues no tendría nada de raro que quien quisiera ocupar- 
se detenidamente de esta cuestión del interés para enumerar los 
distintos problemas que plantea, pudiera llegar a distinguir, no 
digo once cuestiones distintas, sino que muy bien llegara a enume- 
rar veintidós o treinta y cinco, por ejemplo. 

La enumeración que sigue se debe entonces tomar en un sen- 
tido relativo y tal cual es, es decir, simplemente como la síntesis 
de los principales problemas que plantean y tratan de resolver 
autores conocidos en materias económicas. 

Antes de entrar en la enumeración me parece útil, aunque se 
erea casi innecesario, definir lo que se entiende por interés, 


El diccionario Palerave de Economía Política, define al in- 
terés como ““el nombre dado a lo que se paga por el uso de un 
préstamo”?. D”Avenel, evidentemente imbuído de espíritu aristo- 
télico, dirá, probablemente sin mucha precisión, pero sí breve y 
elegantemente, que “interés es el poder del dinero sobre sí mismo ”” 
(ob. eit., vol. 1, pág. 76). 

Tal vez de un punto de vista estrictamente teórico, podría 
objetarse que la definición del diccionario Palgrave empieza por 
suponer previamente o dar como sentadas determinadas teorías 
sobre la causa del interés, como son las teorías de la utilización; 
que no están demostradas de un modo acabado. Pero aun así esta 
definición y otras bastante análogas a ella, parecen ser las más 
satisfactorias dentro de la perfección relativa, que es la única que 
se puede pretender alcanzar en estas materias. 

En cuanto a la definición de d'Avenel, parte del concepto de 
Aristóteles, de la reproducción del dinero en una forma similar 
a la reproducción de los seres vivos; analogía que si es evidente 
y puede ser cierta desde algunos aspectos, no lo es tanto como para 
que se pueda fundar en ella una definición del interés, ya que 
en último caso es la utilidad y la productividad del capital lo que 
hace que se pague interés por él, y esto supone no el capital re- 
produciendo por sí mismo, sino produciendo, además de la ean- 
tidad necesaria para reconstituirse o amortizarse, un excedente, 
que es el interés (2), debido al empleo que se hace de él en la 
producción , donde es uno de los factores, junto con la Naturaleza 
y el Trabajo. 

Además, la definición de d”Avenel supondría restringir la no- 
ción del interés únicamente a los préstamos de dinero, cuando en 
realidad puede prestarse toda cosa fungible a interés, así como se 
hace por ejemplo con los préstamos en semilla con cargo de devol- | 
ver mayor cantidad, siendo esta una de las formas en que se ha 
ejercido la usura más dura hacia los agricultores, eomo puede ver- 
se en cualquier tratadista europeo que se ocupe del crédito agrí- 
cola. 

Hechas estas indicaciones previas, pasaré a enumerar los prin- 
cipales puntos relativos al interés: 


(2) Luigi Cossa. — Premiers éléments d'économie politique, pág. 189. 
París, 1922 
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1.2 Justificación del interés, o — como dice el profesor Gide— 
causa jurídica del interés. 

2.2 Causa del interés, o problema calificado por el profesor 
Gide como causa económica del interés; es el problema más disen- 
tido, más difícil, en donde abundan más las teorías, y que por su 
importancia teórica podría ser calificado como el problema esen- 
cial del interés. 

3.7 Causas que influyen sobre el tanto por ciento o tasa del 
interés. — Es con mucho el problema más importante desde un 
punto de vista práctico y, por lo tanto, el que más puede intere- 
sarnos, por su utilidad corriente; podría por estas razones ser ca- 
lificado este problema como problema práctico del interés. 

4.2 St es conveniente o no uma tasa baja del interés. — Pro- 
blema práctico de una importancia bastante grande y en donde 
hay como en la generalidad de los problemas del interés una gran 
disparidad de opiniones. 

5.2 Si la tasa del interés tiende a un mínimo. — Las mismas 
observaciones generales y discordancias que sobre el punto anterior. 

6.2 Si existe o no un interés básico. — Es decir, si la tasa del 
interés tiende a un mismo nivel en todos los empleos, por el pase 
de los capitales de los empleos menos productivos a los más pro- 
ductivos; esta cuestión también está ampliamente discutida. 

1.2 Influencia de la tasa del interés sobre el ahorro. — Otro 
punto en donde las opiniones de reputados economistas son contra- 
dietorias. | 

8.2 Influenita del ahorro sobre la tasa del interés. — Este es 
un punto conexo al anterior, pero que estimo debe tratarse aparte, 
ya que aquí la anterior disparidad de opiniones está reemplazada 
por una general concordancia sobre el benéfico efecto del ahorro 
sobre la baja de la tasa del interés. 

9. Influencia de la tasa del imterés sobre el precio de los bie- 
nes raíces, de los títulos, obligaciones, acciones, etc. — Este es otro 
de los puntos prácticos de importancia, y siendo como es una de 
las ideas-ejes de todos los proyectos que tienden a dividir el lati- 
fundio, lo trataré al ocuparme del proyecto del doctor Le Bretón 
con el título de “La transformación del arrendamiento en interés”. 

10.* Influencia de las variaciones en el poder adquisitivo de la 
moneda sobre la tasa del interés. — Es este un problema de una 
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naturaleza un tanto particular y del que en general no se ocupan 
sino los economistas que hacen estudios históricos como d*Avenel, 
o los que han palpado la influencia ejercida por los pasados sucesos 
mundiales sobre el poder adquisitivo de la moneda y los perjuicios 
que causa una moneda de valor variable. Esta afirmación hay que 
tomarla sólo en un sentido relativo, ya que el profesor Marshall, 
por ejemplo, se ha ocupado expresamente (3) del punto con cla- 
ridad luminosa y su tan alta autoridad en la materia. 

A mi entender este punto debe considerarse íntimamente liga- 
do al elemento que representa el riesgo en materia de interés y, 
por lo tanto, lo trataré ¿unto con las causas que influyen sobre 
la tasa del interés. | 

11.2 El problema de la usura. — Con sus obligadas consecuen- 
cias, es decir, determinación de su concepto y medidas propuestas 
para combatirla. Este problema a mi entender debe ser tratado 
separadamente también, aun cuando el estudio del elemento riesgo 
en el interés, prepara la vía para llegar a una solución pios y 
sencilla. 

Enumerados así los principales problemas del interés, pasare 
a hacer breves indicaciones sobre algunos de ellos. 

Respecto a la justifcación del interés, y desde un punto de 
vista práctico, es evidente que hoy resulta bastante poco interesan- 
te averiguar si, efectivamente, como lo quiere la generalidad de 
los autores, los doctores de la Iglesia, y entre ellos Santo Tomás 
de Aquino, tomaron efectivamente de Aristóteles (4) el concepto 
de la ¿legitimidad ' del interés junto con el del justo precio, o si, 
como lo sostiene el profesor Ashley (5): ““La doctrina de la lgle- 
sia sobre el interés (usura), es decir, el cobro de un interés cual. 
quiera por un préstamo en dinero, reposa más directamente todavía 
que el principio del justo precio sobre las lecciones del Evange- 
lio””. Lo que indicaría que, sin perjuicio de reconocer la influen- 
cia de Aristóteles, las ideas de los doctores de la Ielesia tendrían 


(3) Principes d'économie politique. Tomo II, págs. 385 y siguientes. 
París, 1909. 
(4) Paul Gemahling. — Les grands économistes. París, 1925. 


(5) Histowre et doctrines économiques de 1” Angleterre. "Tomo I, pág. 180. 
París, 1900, 


sus raíces directas en la doctrina cristiana, y que Aristóteles, al 
suministrar argumentos en un sentido favorable, habría sido uti- 
lizado como fundamento o cita autorizada. 

D”Avenel (6) hace notar al respecto que ““por una aberración 
general, las mismas personas que encontraban muy natural alqui- 
lar sus tierras o sus casas, encontraban degradante alquilar su di- 
nero; que en esa época de servidumbre, en donde la persona hn- 
mana era considerada como una mercadería, cuyo poseedor, elé- 
go O laico, vigilaba muy estrictamente y se apropiaba con toda 
seguridad de concencia, el aumento por reproducción del oro o de 
la plata, o, mismo, del trigo, pues el préstamo sobre marcade- 
rías era tan mal visto como el préstamo sobre metales, no eran 
mirados como pudiendo, en buena ley, reproducirse por la loca- 
ción””. ] 

Considerada de este punto de vista la justificación del interés, 
parece ociosa, ya que los mismos doctores de la Iglesia se encar- 
garon, bajo la presión de la necesidad, de imaginar medios y fór- 
mulas para hacer factibles los préstamos a interés, tal como fué 
el famoso trinus contractus, que citaré más adelante al tratar de 
los riesgos. | 

Pero he aquí que una nueva corriente de ideas — uno de cu- 
yos más famosos sostenedores ha sido Karl Marx — vuelve en 
nuestra época a poner sobre el tapete la cuestión, ya reputada 
como resuelta, de la justificación del interés del capital, y así el 
profesor Marshall, refiriéndose a ella, dice (7): “La Historia se 
ha repetido en parte en el mundo occidental; un movimiento nuevo 
de reforma ha nacido de un análisis erróneo de la naturaleza del 
interés, al mismo tiempo que reforzaba este análisis””. Sería de- 
masiado largo transcribir las interesantes observaciones del profe- 
sor Marshall, por lo que me limitaré a agregar solamente uno de 
sus párrafos: “Y de ahí se saca la conclusión práctica que sería 
de interés general y, por consiguiente, justo, que no fuese permi- 
tido a ningún particular el poseer medios de producción o los 
medios directos de goce, con excepción de los que tienen necesidad 
para su propio uso?” (8). Como se ve, en este aspecto la enseñan- 


097 Ob. clt,, pág. 79, tomo I. 
MNSOb. cit. tomo Il, pág. 377. 
(8) Ob. eit., tomo II, pág. 378. 
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za de la Iglesia coincide con la de las figuras dirigentes del so- 
cialismo. ¿No será esta una de las razones de la animosidad de 
los socialistas hacia las religiones? ¿No es en el fondo el socialis- 
mo, con sus afirmaciones dogmáticas, una nueva religión? Todo 
ello es posible, pero sale completamente fuera de una orientación 
práctica; por lo que diré brevemente, para terminar con el punto, 
que admitido que el capital es productivo, es decir, que produce 
además de lo necesario para su reconstitución o amortización, un 
excedente, un superplus, como lo califica el profesor Sidgwick (9), 
la cuestión de la justificación jurídica del interés se reduce a ave- 
rieuar si es o no legítima la propiedad privada del capital; tal es 
el punto de vista que parece más lógico y en el que se coloca, el- 
tre otros, el profesor Kleinwáchter (10). 

El segundo punto, o aquel que se refiere a la causa económico, 
del interés o problema que consiste en averiguar por qué el capital 
produce intereses, es de una naturaleza tan discutida y en donde 
las autoridades en materias económicas tienen opiniones tan diver- 
centes, que, aparte de la dificultad que habría en dar siquiera una 
idea general de la cuestión, el resultado final sería negativo, ya 
que no se llegaría a nada de conereto, y más aún, la solución, si 


fuese posible obtenerla desde el punto de vista práctico que me 


he propuesto, poco de útil reportaría para el estudio de los pro- 
blemas corrientes. 

Uno de los economistas que más ha estudiado la cuestión, es 
Bohn Bawerk, quien ha analizado el problema detenida y sutil- 
mente, pero cuyas conclusiones están muy lejos de haber sido acep- 
tadas plenamente, ya que reputadas autoridades en materias eco- 


nómicas, como el profesor Marshall (11), lo atacan duramente, y 


lo mismo hace el profesor Kleinwáchter (12). 
Para quien quiera estudiar el interés desde el punto de vista 


comercial, poco le interesa seguramente saber si el capital produce 


intereses por ser productivo (Teorías de la productividad, de Mal- 


thus, J. B. Say, Von Thunen, Carey, Leroy-Beaulieu, ete.), o sl: 


(9) The principles of political economy, pág. 126. London, 1924. 
(10) Economía política, págs. 446 y 447. Barcelona, 1925. 

(11) Ob, ceit., tomo TL, pág. 273. : 

(12) Ob. cit., pág. 446. 
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el interés es el precio que se paga por el uso productivo del capi- 
tal; son las teorías de la utilización, cuyo desarrollo se atribuye a 
los autores alemanes, entre ellos a Hermann, Mangoldt, Schaffle, 
Knies, Menger, ete., o si el interés es el pago hecho por la «abs- 
tención del consumo improductivo de la riqueza, teorías de la abs- 
tinencia, de Senior, Cairnes; transformadas para evitar las críti- 
cas de los socialistas en teorías de la espera, en donde el interés 
viene a ser el precio de la espera (wartimg), o si el interés es el 
salario del trabajo del capitalista, que en cierto modo significa 
el trabajo que ha creado el capital, son las teorías del trabajo, en- 
tre cuyos sostenedores se citan a James Mill, Courcelle Senquil, 
ete.; o si el interés proviene de la explotación del trabajador, que 
es el único que produce riqueza, son las teorías de la explotación, 
euyo más conocido expositor es Karl Marx en su obra “El Capi- 
tal”. A esto habría que agregar todavía, según Bohn Bawerk, la 
teoría de la fructificación, de Turgot, otras teorías que llaman 
incoloras y los sistemas eclécticos (13). 

Como puede verse, hay para elegir según el gusto de cada uno; 
pero como si todo ésto no fuese aún bastante, Bohn Bawerk ha agre- 
gado otra teoría más; explicando el interés por la mayor utilidad 
que tiene un bien presente en relación a otro futuro, la diferencia 
de estas dos utilidades sería el interés. 

En síntesis: en el estado actual de la Economía Política, pa- 
rece que no sólo no se ha llegado a un acuerdo sobre la causa del 
interés, sino que parece que este acuerdo se presenta como aleo 
remoto todavía. 

Dejando de lado por el momento las causas que influyen sobre 
el tanto por ciento del interés, veamos otro problema práctico que 
se refiere a saber si es conveniente o no una tasa baja del interés. 

Leroy-Beaulieu (14), después de citar una imagen de Turgot, 
que califica de magnáfica y engañadora, y criticarla, así como eri- 
tica el punto de vista de la generalidad de los economistas que 
reputan conveniente una tasa baja del interés, concluye formulan- 
do sobre este punto una distinción entre baja de la tasa del inte- 


(13) Sigo en este sintético resumen al Diccionario Palgrave, tomo 1!, 
página 426, 

(14) Traité théorique et pratique d'économie politique. Tomo IL, págs 
201 y siguientes. París, 1914. 
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rés y envilecimiento de esta misma tasa. El mismo Leroy-Beaulieu 
ya se encarga de prevenir al lector que esta distinción puede pa- 
recer artificial, pero agrega que descansa sobre una observación 
seria, y dice en síntesis que: “Baja de la tasa del interés es la que 
proviene de la abundnacia de capitales producidos y del aumento 
de las condiciones generales de seguridad; dos causas que hacen 
que los capitales se ofrezcan en mayores cantidades a los presta- 
tarios, y lama envilecimiento del interés la depreciación que sucede 
porque los empleos de los muevos capitalse formados se vuelven 
cada vez menos numerosos o cada vez menos productivos, y que 
estos capitales son cada vez menos buscados; la demmada, o a lo 
menos la demanda de parte de prestatarios capaces y competentes, 
se restringe (15). 

Leroy-Beaulieu concluye diciendo que si la baja del interés 
debida a las dos primeras causas, es un bien, el envilecimiento del 
interés debido a la última, es un mal. 

Como se ve, aquí tampoco faltan las opiniones encontradas, 
y en cuanto a la falsedad de la imagen de Turgot citada por Leroy- 
Beaulieu y de alguna otra en la que compara el interés corriente 
del dinero “como una especie de termómetro de la abundancia o de 
la rareza de los capitales en una nación, etc.””, es muy posible que 
no sea tan equivocada como Leroy-Beaulieu afirma, ya que basta- 
ría abrir un texto de Economía Política de un autor tan autori- 
zado como el norteamericano Selieman (16), para ver also seme- 
jante; ya que si, como dice Seligman, el interés descendiera tan 
bajo como para que el costo del capital pudiera ser despreciado, 
ello conduciría a una gran multiplicación de comodidades durade- 
ras. “Cada ciudad estaría horadada por innumerables vías sub- 
terráneas, los ferrocarriles serían más numerosos que los senderos 
campestres, los trabajadores vivirían en palacios, y otras fantasías 
de la imaginación se realizarían ””. | 

En resumen, parece no ser discutible que sin perjuicio de al- 
guno que otro inconveniente, las ventajas que reporta una tasa 
baja del interés priman sobre los inconvenientes. E 

El mayor temor que se tiene relativamente a un eran descenso 


(15) Ob. cit., tomo 11, pág. 203. 
(16) Principles of economics, pág. 408. Nueva York, 1916. 
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del tanto por ciento del interés, es que descorazone al ahorro; pun- 
to que veremos más adelante. 

Quien quiera mirar la cuestión desde un punto de vista pu- 
ramente comercial y privado, no se ocupará seguramente tanto en 
saber si conviene o no una tasa baja del interés; mirará las cosas 
desde uno de los aspectos en que ya lo encaró un gran economista 
y gran espíritu práctico: Adam Smith; es decir, que tratara de 
averiguar en qué relación están el interés corriente en un país 
y los beneficios que pueden esperarse del empleo de los capitales, 
ya que es en esta ganancia diferencial en la que ha de fundarse 
la prosperidad y la posibilidad de mejora y progreso de los que, 
desprovistos de capitales, tienen que lanzarse a la lucha con capi- 
tales ajenos alquilados. ] 

Este es uno de los aspectos más sombríos de muchos de los 
empleos del capital en nuestro país y especialmente de las inver- 
siones en las explotaciones agropecuarias. 

Es una de las tesis fundamentales que sostendré en estas no- 
tas; la tendiente a la demostración de la escasez de recompensa 
para los que trabajan y luchan, ya que en último término, des- 
contada la parte de la tierra y el interés del capital, reciben sólo 
una escasísima recompensa, que muchas veces es sólo negativa, o 
en otros términos, una pérdida, 

Por estas razones estimo bastante triste el porvenir de la ga- 
nadería argentina, pero me limitaré solamente por el momento a 
estas indicaciones, ya que pienso volver más adelante sobre el pun- 
to más detalladamente. 

Seguiré con aleunas consideraciones sobre otro punto que pue- 
-de formularse así: Si la tasa del interés tiende a un mínimo. Uno 
de los economistas que se han ocupado de ese punto es Leroy-Beau- 
lieu (17), quien, después de algunas consideraciones. lleva a la con- 
elusión de que, aunque el resultado de todos estos movimientos 
varía según los tiempos, parece haber más vale en el conjunto más 
la tendencia a una diminución gradual de la tasa del interés de los 
capitales (ob. cit., tomo II, págs. 198-199). Sería imposible repro- 
ducir aquí, por su extensión, los argumentos de Leroy-Beaulien; 
por lo que me limitaré a transcribir algunas observaciones que hace 


(17) Ob. eit., tomo 1I, págs. 188 y 201. 


— 80 — 
respecto de las afirmaciones del economista francés; Vilfredo Pa- 
reto (18). úl 

Después de hacer notar Pareto que en tiempos pasados el fruto 
del capital ha subido y bajado sin que se pueda fijar ningún sen- 
tido general del movimiento, agrega que se ha afirmado en nuestro 
tiempo que el movimiento tendería hacia la baja, y cita a Leroy- 
Beaulieu, que indica tres causas de diminución del interés: Pri- 
mrea, seguridad en las transacciones y la facilidad de negociar los 
créditos; segunda, aumento de la cantidad del ahorro y que se 
lleve al mercado todo el ahorro existente por medio de la reco- 
lección que se hace mediante las ocasiones de colocación (cajas de 
ahorro, cajas postales, emisiones de empréstitos públicos y muni- 
cipales, sociedades anónimas por acciones, compañías de seguros, 
etc.) ; tercera, el descenso en un estado técnico estacionario de la 
productividad de los capitales nuevos. 

En contra de estas causas, hay tres opuestas que tienden a 
hacer subir el interés: 

1.2 Grandes descubrimientos o inventos susceptibles de aplica- 
ciones prácticas. 

2. Emigración de los capitales a los países nuevos. 

2 Las guerras y las revoluciones sociales. 

Concluye Leroy-Beaulieu que como las causas que hacen subir 
el interés son menos intensas que las que lo hacen bajar, el resul- 
tado es una tendencia a la diminución gradual de la tasa del in- 
terés de los capitales. 

Para Pareto, aunque hace notar que hay más elegancia lite- 
raria que rigor científico en la citada trinidad de causas favora- 
bles y contrarias, dice que puede aceptarse la enumeración de 
Leroy-Beaulieu, pero se pregunta cómo sabe éste que ya no habrá 
más grandes descubrimientos semejantes a los ferrocarriles y hoi 
guerras prolongadas no amenacen la humanidad. 

Los hechos han demostrado, según Pareto (y según la reali- 
dad), que Leroy-Beaulieu estaba equivocado, en parte a lo menos, 
ya que preveía en 1880, que del 1900 al 1905 el interés habría 
bajado en Europa occidental a 1 1/2 o 2 por ciento, y en vez, 
en 1904, se tenía que el 3 por ciento francés, el 3 por ciento ale- 


(18) Manuale di economia politica, pígs. 426 a 428. Milano, 1919. 
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mán y el 2 1/2 inglés (títulos de deuda pública), estaban por de- 
bajo de la par. 

En resumidas cuentas, si bien puede esperarse una baja del 
interés en el futuro, no se puede asegurar que esto suceda. 

Otro punto que se discute es el relativo a saber si el interés 
tiende a un mismo nivel. 

Aquí también las opiniones difieren; para algunos — y esto 
es casi una sencilla deducción lógica — la cosa no presenta difi- 
eultades, ya que si el capital gana más interés en unos empleos 
que en otros, habrá afluencia de capitales en los empleos más pro- 
ductivos y diminución en los menos productivos, y así por el juego 
de la oferta y la demanda, se producirá una nivelación de inte- 
reses entre los distintos empleos del capital. 

Este es el punto de vista, por ejemplo, del economista ame- 
ricano Juan Bates Clark, que argumenta así (19): “En el interior 
de cada una de estas industrias, la competencia perfecta entre los 
diferentes empleadores (del capital), le permiten obtener el valor 
del producto que en esta empresa su capital puede erear. Sin 
embargo, si el capital que ofrece a las personas de un ramo tiene 
más valor que el que ofrece a los individuos de otro ramo; si el 
capital tiene más valor para los fabricantes de acero que para los 
hiladores, encontrará una salida para su capital en la primera in- 
dustria y la operación que consiste en buscar la rama en la cual 
el capital es más productivo y colocarlo, se proseguirá hasta que 
desaparezca este exceso local de poder productivo y que el capital 
pueda producir tanto en un empleo como en otro??. 

La argumentación es lógica, sencilla y seductora; pero por 
encima de todos los argumentos están las realidades, y cuando se 
hace sencillameter notar que en unos empleos el capital gana inte- 
reses bastante o muy superiores a los que gana en otros, la apa- 
tente sencillez desaparece y sólo queda la dificultad de explicar 
la razón por la cual los capitales no afluyen a los empleos más 
productivos abandonando los menos remuneradores, para producir 
así el equilibrio de intereses. 

En este punto, como en tantos otros, la solución lógica de la 
dificultad parece ser la que da el profesor Marshall; que después 


e. 


(19) Principes d'economique. Trad. francesa, pág. 136. 


O 


de distinguir entre el interés bruto (gross interest) y el interés neto 
(net interest) distinción que veremos con más detención al tratar 
del elemento riesgo en el interés; llega a la conclusiones siguientes: 
““La tendencia de la competencia no es, pues, igualar este interés 
bruto”?; y un poco más abajo agrega: ““Por el momento debemos 
contentarnos en considerar como admitido que una muy débil dife- 
rencia entre las tasas de interés neto que se puede retirar del présta- 
mo del capital en dos modos diferentes de colocación en el mismo 
país occidental, hace afluir el capital, aunque esto pueda ser por 
medios indirectos de uno de estos modos al otro”? (20). 

Estimo que todo comentario sería no sólo supérfluo sino perju- 
dicial, ya que no conduciría sino a obseurecer la clara y concisa 
explicación del eminente maestro. 

Siguiendo la breve revista de. las cuestiones relativas al interés, 
pasaré a tocar someramente la cuestión también debatida de la 
influencia de la tasa del interés sobre el ahorro. 

Con el único objeto de una mayor comodidad pueden suponerse 
tres opiniones distintas al respecto. | | 

- 1%, Que una elevada tasa del interés incita al ahorro, ya que si 
se ahorra con el objeto de obtener una ventaja en el futuro, a mayor 
tasa de interés, mayor incentivo al ahorro. Un sostenedor de esta 
opinión es Bates Clark (21), que partiendo del razonamiento que 
abstinencia es la base del ahorro y que el sacrificio que se hace al 
ahorrar es del presente al futuro, se inclina a creer que a mayor 
interés mayor incentivo al ahorro. 

%. La autorizada opinión del profesor Gustavo Sehmoller, une 
de cuyos párrafos transcribo (22): “La opinión a menudo emitida 
por los capitalistas, de que la baja del interés restringe la formación 
del capital, que esta baja no es por consiguiente deseable, que es 
mismo dañina para la economía nacional, no resiste a un examen 
atento de los hechos. Lios países y las épocas en donde la tasa del 
interés es más baja, son los que forman más capital.” 

Merece recordarse aunque sea sólo de paso, que según el profesor 
Sebmoller en el siglo XVII se conocieron ya en Inglaterra intereses 


(20) Ob. cit., tomo Il, pág. 384. 
(21) Ob. eit., págs. 308 y 309, 
(22) Principes d'économie poltigue. Tomo TIL, pág. 490. París, 1906. 
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tan bajos como el 3 % y en Holanda más reducidos aún, como ser 
del 2 3 % (ob. eit., T. III, pág. 484). 

3%. Una opinión intermedia que se inclina a creer que el ahorro 
es motivado sólo en parte por los intereses que puede producir el 
capital; tal es por ejemplo la opinión de Pareto que escribe: “El 
ahorro se produce sólo en parte con el fin del fruto que se retira; 
por otra parte nace del deseo del hombre de tener en reserva bienes 
que se puedan consumir en un momento dado y tiene lugar por un 
acto instintivo del hombre que opera de un modo similar al que 
adoptan muchos animales. Por esto mismo si el fruto del capital 
llegase a ser cero, no se abstendrían los hombres de ahorrar; mismo 
pudiera ser que ciertos hombres ahorrasen más, a lo menos dentro 
de ciertos límites cuando disminuye el fruto del ahorro”” (23). 

La razón que da Pareto es de que si el que ahorra se propone 
dejar de trabajar cuando haya llegado a reunir una determinada 
renta, deberá lógicamente, para obtener esta cantidad ahorrar un 
mayor números de años o ahorrar más por año, o hacer ambas cosas 
al mismo tiempo para lograrlo, y hace notar que en los países eivili- 
zados del principio del siglo x1x a la época en que escribe, el fruto 
del capital ha ido disminuyendo y la cantidad anual del ahorro ha 
ido aumentando. 

Concluye sin embargo diciendo (ob. cit. pág. 420): “en conclu- 
sión, en los límites ciertamente bastante estrechos de nuestra obser- 
vación no podemos asegurar que la producción anual del ahorro 
dependa exclusivamente o mismo principalmente (sea una función) 
del fruto del ahorro; y menos aún que podamos asegurar nunca que 
crezca con el aumento de dicho fruto o viceversa?”. 

Una opinión análoga a la de Pareto es la que sostiene el econo- 
mista francés Rist, al hacer un distingo entre el ahorro-reserva y el 
ahorro-creador; dice Rist: ““comencemos por distinguir dos tipos 
de ahorro que se confunden muy frecuentemente y que sin embargo 
no se parecen por su fin ni por sus efectos, ni por su mecanismo; el 
ahorro que se podría llamar ahorro-reserva y el que nombraremos 
ahorro-ereador. 

““Esta distinción es la base de las diferencias que existen en el 


(23) Ob. cit., pág. 419. 
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mercado monetario y el mercado de los capitales propiamente dichos. 
La consideramos como fundamental”” (24). 

Como se ve, hay para contentar a cada cual según sus gustos y 
así se puede sostener cualquier opinión sobre este punto e invocar 
para apoyarla, la autoridad, no digo de uno sino de muchos trata- 
distas. Ls 

Naturalmente que lo que no se podría sostener es que, dado que 
el ahorro aumenta en aleunos casos disminuyendo el tipo del interés, 
fuese un medio de fomentar el ahorro el que consistiría en que el 
Estado se apropiase de una buena parte de los intereses del capital, 
ya que si tal medida no fuera tomada simultáneamente por todos 
los países, lo que más probablemente sucedería sería una emigración 
de capitales en el país que practicase este medio sui-gemeris de tfo- 
mento del ahorro. 

Queda el último punto que ver y es el que se refiere a la influen- 
cia del ahorro sobre la tasa del interés, 

Aquí más o menos el acuerdo parece general, dentro de ciertos 
límites a lo menos, ya que si se acepta generalmente que el ahorro 
es el modo de formación del capital, a mayor ahorro más capital y 
¿ más abundancia de capitales, menos interés; es una aplicación de 
la llamada ley de la oferta y demanda. 

Este punto ha sido sin embargo discutido, especialmente por los 
socialistas euya opinión sobre la influencia del ahorro sobre la for- 
mación del capital es bastante distinta a la que profesa generalmente, 
la que ellos llaman “economía política vulgar?” y los economistas 
burgueses. | j 

El profesor Adolfo Wagner entre otros, hace notar lo siguiente 
hablando sobre el Rol del ahorro sobre la formación del capitol pra- 
vado: ““En último lugar se puede oponer todavía a la crítica socia- 
lista del capital que la burla formal de la cual el ahorro, en el 
proceso de formación del capital privado, ha sido a veces objeto, no 
parece fundada, bien que ella haya sido provocada por la glorifica- 
ción excesiva del ahorro en la economía política inelesa y en su 
principal discípulo en Alemania”” (25). 


(24) Problemes actuels de l1*Economique, págs. 340 y 341. París, 1921. 


A aa Les fondements de l'économie politique. Tomo V, pág. 96. Paris, 
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No ha de creerse sin embargo que sean únicamente los socialis- 

tas quienes se hayan burlado del ahorro. Un economista del valor 
de J. M. Keynes, después de hablar de la clase ahorrativa, de la 
colocación de los capitales y del sistema capitalista, sistema que 
permite a la clase activa de los negocios de utilizar no sólo sus capi- 
tales propios, sino de acudir al ahorro de la comunidad entera, agre- 
ga un párrafo de una ironía tan mordiente como el que transcribo 
a continuación: ““La moral, la política, la literatura, la religión se 
unieron en una vasta conspiración en favor del ahorro. Dios y Pluto 
se habían reconciliado. ¡Paz sobre la tierra a los hombres bien ren- 
tados! Después de todo, un rico podía entrar al Reino de los Cielos, 
por poco que hubiese ahorrado. Una nueva armonía se elevaba de las 
esferas celestes.”? No contento aun con ésto, Keynes agrega a conti- 
nuación un extracto de un texto de Economía Política destinado a la 
juventud, el que diría lo siguiente: “Es curioso observar cómo gra- 
cias a los sabios y generosos arreglos de la Providencia, los hombres 
pueden hacer los mayores servicios a sus semejantes sin pensar nada 
más que en su propia ganancia?” (26). 
No cabe duda que sin desconocer la influencia del ahorro hay 
otras circunstancias que determinan situaciones favorables o des- 
favorables para los individuos que viven en sociedad, ya que como 
lo hace observar el profesor Wagner, no es solamente y mismo fre- 
cuente el mérito o las faltas personales; no es el trabajo, la pruden- 
cia, la economía, la pereza, la versatilidad o la prodigalidad, pero 
la conjuntur, la que determina frecuentemente de un modo decisivo 
los cambios económicos nacionales e individuales. 


Llama conjuntur el profesor Wagner, al conjunto de cireuns- 
tancias técnicas, económicas, sociales y jurídicas, que determinan la 
producción de los bienes, su demanta y su venta y por consiguiente 
su valor, sobre todo el valor de cambio y el precio de los bienes en 
general y en cada caso particular; lo más frecuentemente imdepen- 
dientemente de la voluntad y actividad del sujeto económico y espe- 
elalmente del propietario y por consiguiente con independencia del 
costo individual del bien considerado (27). 
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(26) La réforme monétaire, págs. 25 y 26. París, 1924. 
(27) Ob. cit., tomo Il, págs. 67 y siguientes. 
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En síntesis y para concluir, sin dejar de reconocer que circuns- 
tancias fortuítas pueden influir de un modo poderoso en la suerte 
económica de los países y de los individuos, llámense estas circuns- 
tanciás suerte o conjuntur, no cabe duda de que el ahorro con todas 
las reservas de que ha sido objeto, es una fuente poderosa de forma- 
ción de capital y que los países en que este hábito está más arraigado, 
son precisamente aquellos que disponen de capitales a más bajo 
interés. 

En nuestro país, desgraciadamente por una inclinación que pa- 
rece profundamente arraigada en la generalidad de sus habitantes, 
este buen hábito no existe; además esta tendencia nuestra está en 
gran parte reforzada y maenificada por la visión de las grandes 
ganancias que produce la especulación y el conjunto de cirecunstan- 
cias que tan exactamente describe el profesor Wagner (conjuntur) 
que incita a la generalidad a desechar los caminos largos y penosos 
áel ahorro para lanzarse de lleno a los negocios arriesgados, prome- 
tedores de grandes ganancias a corto plazo. | 

Que suceda un estancamiento en la valorización de los campos, 
de las casas o de los terrenos, ya de antemano descontada, y entonces 
se aperciben las fallas graves de un sistema que se basa en gran 
parte, no sólo en un mayor valor futuro, sino en un fuerte mayor 
valor futuro, ya que en muchos casos este mayor valor futuro se 
espera pagando elevados intereses hipotecarios sobre bienes de renta 
escasa o Mula; y es evidente entonces, que este mayor valor ha de 
ser erande si ha de poder servir de base a la solución de situaciones 
oravemente comprometidas. 

Esta parece ser precisamente la situación actual; estancamiento 
de valorización en una buena parte de los bienes raíces, deudas a 
intereses elevados en muchos casos, alquileres y arrendamientos rela- 


tivamente pequeños en relación al interés del dinero, escaso rendi- 


minto de las explotaciones agrícolas y ganaderas. 
En suma, un conjunto de cireunstancias que están lejos de 
inclinar el ánimo a encarar el futuro con excesivo optimismo. 
Dejando por el momento estas cuestiones sobre las que pienso 
volver nuevamente, pasaré en el próximo capítulo a ocuparme más 
directamente de las causas que influyen en la tasa del interés, para 
indicar las serias fallas que el desconocimiento de estas causas ha 
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originado en la mayor parte de los proyectos de erédito agrícola 
propuestos en nuestro país. 

Nota: — El cobro de intereses no es particular solamente al 
préstamo de dinero, sino que se extiende, por el contrario, a todo 
empréstito de consumo o mutuo, si dichos intereses han sido estipu- 
lados como lo estatuyen, entre otras legislaciones, los artículos 2240, 
2241, 2242 y 2243 del Código Civil Argentino; el artículo 1905 del 
Código Civil Francés; los artículos 1819 y 1829 del Código Civil 
Italiano; los artículos 607 y 608 del Código Civil Alemán; los ar- 
tículos 312 y 313 del Código Federal Suizo de las Obligaciones; el 
artículo 1256 del Código Civil Brasileño y más especialmente el ar- 
tículo 1262 del mismo Código. 


CAPITULO VII 


EL CREDITO AGRICOLA Y LOS RIESGOS 


Les possesseurs d'argent balancent le risque que leur 
capital peut courir, si 1”entreprise ne réussit pas, avec 1%a- 
vantage de ¡jouir sans travail d'un profit constant, et 
se réeglent lá-dessus pour exiger plus ou moins de prof1t 
ou d'intérét de leur argent, ou pour consentir á le preter 
moyennant 1*ntérét que leur offre 1”emprunter. 

(TurcorT. — Oeuvres. Tomo 1, pág. 576). 


Et d'une facon générale, Mill croit que la táche de 1'é- 
conomiste consiste dans 1”établisement et 1”explication des 
facteurs économiques tels qu'ils sont et non pas tels qu'ils 
devraient étre. 

(TOTOMIANTZ. — Histotre des doctrines éaonomi- 
ques et sociales, pág. 188). 


Ñ En attendant le jour oú ¿justice leur sera rendue, exam:- 
nons les moyens d'améliorer un peu leur sort. Le credit 
pourrait certainement leur rendre des services; étudions 
donc le difficile probléme de faire aceorder aux agricul- 
teurs plus de confiance sans qu'ils offrent plus de garan- 
ties, et de leur donner le crédit sans leur donner du crédit. 

(Louis DURAND. — Le Crédit Agricole. Chevalier 
-— Maresq et Cie., edit., 1891. (Véase pág. 45). 


SUMARIO. — Los fundamentos económicos del interés y las críticas al Banco 
de la Nación. — Ignorancia general de los fundamentos del problema. 
— Opiniones del señor Guillermo Pintos. — El problema fundamental 
del erédito agrícola argentino. — Fundamentos teóricos de las dife- 
rencias en las tasas del interés. — Opiniones de los economistas Mi- 
thoff y Marshall. — La oferta y la demanda de capitales como factor 
en la fijación del tipo del interés. — Causas de los distintos tipos del 
interés según los economistas Cossa, Gide, Kleinwáchter, Sidgwick y 
Pierson. — El análisis del interés del profesor Marshall. — El crédito 
a los comerciantes y a los agricultores. — Sus diferencias. — Los que- 
brantos bancarios y su influencia en el tipo del interés. — Los quebrantos 
en los Bancos Nuevo Italiano, Banco de Italia y Río de la Plata, 
Popular Argentino, Español del Río de la Plata y de la Nación Ar- 
gentina. — Los quebrantos en relación a los Gastos Generales y los 
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Intereses: en los Bancos. — Manifestaciones de un comerciante en Ra- 
mos Generales. — El traje no se ve, pero está. — Interés oculto en el 
recargo del precio de las mercaderías. — El 27 por ciento de interés 
bruto y el 17 por ciento de interés nelo. — El interés tiene poca 
importancia relativamente al precio del trigo. — El crédito a los agri- 
eultores favoreciendo por vía indirecta al comerciante de campaña. — 
Erróneas opiniones del señor Guillermo Pintos, y del doctor Miguel Angel 
Cáreance sobre la acción de los Bancos y en particular sobre la acción 


del Banco de la Nación. — El eje del problema está en los fuertes 
riesgos agrícolas. — En el estado actual no se puede pensar en inte- 
reses menores al 12 o 14 por ciento. — Una afirmación del profesor 
Marshall. 


He hecho notar ya en el capítulo anterior, que la veneralidad 
de los proyectos de préstamos a los agricultores, ya sea que estos 
préstamos deban ser hechos directamente por el Banco de la Nación 
o ue se encare la creación para este objeto de una sección especial 
dentro del mismo baneo o que se proyecte la creación de un banco 
Agrícola o Agrícola Colonizador, se caracterizaban a mi entender, 
además de otras importantes, principalmente por dos graves fallas 
comunes: 12. Desconocimiento de las condiciones especiales de nues- 
tra agricultura. 2% Olvido de nociones elementales en Economía 
Política. relativas al interés. 

Afirmaciones tan categóricas como éstas no pueden natural- 
mente, ser lanzadas sin contraer la ineludible obligación de probarlas 
y ésto es lo que me propongo hacer en el presente capítulo. 

Hay una afirmación y un cargo que repiten la generalidad de 
los que se han ocupado de estos asuntos[ sea presentando proyectos 
o haciendo erítica) respecto a la conducta del Banco de la Nación 
para con los agricultores, cargo que reducido a su contenido más 
esencial, consiste en afirmar que el Banco de la Nación no ayuda 
a los agricultores, pues acuerda a éstos un trato mucho más desfa- 
vorable que el que les acuerda a los comerciantes, desde que si no en 
la tasa del interés, pero si en la cantidad de los créditos puestos 
a disposición de los agricultores y los que el Baneo de la Nación 
facilita a los comerciantes y ganaderos, existe una desproporción 
clara y evidente. 

Resulta probado así plenamente, para los sostenedores de esta 
afirmación, un trato desigual que no testimonia por cierto la exis- 
tencia de una evidente buena voluntad por parte de los dirigentes 
del Banco de la Nación hacia los agricultores, no obstante las repe- 
tidas declaraciones y afirmaciones que se han hecho en ese sentido, 
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Encarando la cuestión ya más directamente, el cargo que se 
hace al Banco de la Nación podría concretarse a ésto: ¿Por qué no 
se acuerda más crédito a los agricultores? ¿Por qué en los balances 
del Banco de la Nación el renglón de préstamos a los agricultores 
es tan exíguo en comparación a las gruesas cantidades facilitadas a 
los comerciantes y a los hacendados ? 

Estas preguntas las hacen casi todos los que se ocupan del 
asunto y lo único que tales preguntas testimonian de un modo elaro, 
a mi entender, es que los que las hacen, ni conocen bien el mecanismo 
del crédito bancario ni las condiciones en que se desenvuelven la 
generalidad de los agricultores en nuestro país. 

Transeribiré a continuación algunos párrafos del señor Guiller- 
mo Pintos (1) que considero ilustrarán plenamente al lector res- 
pecto al modo de ver de uno de los muchos que eritican la conducta 
del Banco de la Nación respecto a los agricultores. “¿Qué hacen a su 
vez los bancos argentinos para contribuir al desenvolvimiento y al 
progreso de la agricultura nacional, hoy por hoy la principal fuente 
de recursos del país, uno de los dos senos — el más importante y 
ubérrimo — según la citada y feliz frase de Sully, que alimentan a 
la República, y que es el que ha concurrido en mayor proporción, 
mediante la exportación de sus productos, a que ingresen en el país 
los centenares de millones del precioso metal guardado en la Caja 
de Conversión, que con tanta avidez y con tan poco beneficio general 
se conservan substraídos al movimiento general de los negocios ?”” 
(ob. cit., pág. 42). 

A renglón seguido habla el señor Pintos de la acción de los 
bancos particulares y'después de hacer notar que no dan datos 
públicos respecto a la forma en que ayudan a la agricultura, dice: 
““pero me aventuro a conjeturar que no han de pecar por considera- 
bles o liberales, visto el limitado desarrollo relativo de sus operacio- 
nes generales””. (ob. cit., pág. 43). 

Volviendo nuevamente a la carga el señor Pintos agrega: “y 
en cuanto al de la Nación, que debiera reconocer como una de sus 
principales funciones, su misión primordial, la ayuda y el fomento 
de la más importante fuente de recursos del país, y por consiguiente 
la base fundamental de sus finanzas y de su crédito, al que debe su 


(1) Treinta años de proteccionismo excesivo. Buenos Aires, 1917. 
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capital y su existencia la poderosa institución, sensible es reconocerlo, 
pero su acción ha sido hasta ahora reducida y exígua, y se halla en 
completo desacuerdo con las necesidades de crédito de la agricul- 
tara y con los ingentes recursos de que dispone la institución para 
poder dedicar a ese objeto — inmovilizados en gran parte en sus 
voluminosos encajes y esterilizados así para contribuir a la obra del 
desarrollo de la producción y del progreso nacional — no obstante 
las reiteradas manifestaciones que registran sus memorias anuales, 
relativas a los cuantiosos recursos y a la atención que su dirección 
dedica a la ayuda y al ia de las dos industrias madres del poe 
le agricultura y la ganadería.” 

Continúa el señor Pintos su ataque al Banco de la Nación, 
agregando: “Pero, desgraciadamente, los hechos y las acciones no 
concuerdan con las declaraciones patrióticas y con las buenas inten- 
ciones, principalmente con referencia al crédito agrícola, como lo 
voy a demostrar, valiéndome de cifras relativas al asunto, extraídas 
de las mismas memorias de la institución, correspondientes a los tres 
últimos años. ”” 

Sigue aquí el detalle (ob. cit., pág. 43) de los montos de los 
préstamos por gremios en los años 1914, 1915, 1916, para demostrar 
el aserto; como estoy perfectamente de acuerdo en lo que afirma el 
señor Pintos en cuanto a asegurar que el Banco de la Nación no 
presta ni cerca a los agricultores, de lo que presta a los otros gremios, 
no transcribo las cifras del señor Pintos; sólo me limitará a observar 
por el momento que ese pretendido golpe de maza dirigido al Banco 
de la Nación por el señor Pintos, lo único que testimonia es que el 
señor Pintos no conoce las condiciones de nuestro crédito agrícola; 
quien no está de acuerdo con la Economía Política no es la dirección 
del Baneo de la Nación Argentina, sinó el señor Pintos, como pienso 
Cemostrarlo más adelante. 

Decidido a combatir en las afirmaciones del señor Pintos, una 
tendencia y modo de mirar las cosas ampliamente compartida por 
muchísimas personas en nuestro país, a riesgo de resultar cansador 
al lector, seguiré transcribiendo aleunos otros párrafos de su obra. 

Después de haber aportado el testimonio de las ya referidas ci- 
fras, el señor Pintos agrega: ““En ninguno de los tres años, como lo 
revelan los guarismos consignados, la proporción de los préstamos 
acordados a los agricultores, a los que elaboran en los campos con 
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sus privaciones, con sus trabajos y con sus rudas tareas, la prosperi- 
dad y la grandeza de la República, y fundamentan y aseguran su 
-erédito con los nobles y valiosos productos de la tierra, fecundada 
con sus labores y con el sudor de sus cuerpos, ha excedido la décima 
parte de la suma total acordada, descendiendo a la proporción de 
9,40 % en el año 1916, y en cifras absolutas de casi de 72 millones 
en 1914, a 58,5 en 1915 y a 45 en 1916.”” (Ob. cit., pág. 44). 

Después de haber preparado el terreno por las consideraciones 
anteriores que tienen todo el aparente rigor de una de esas demos- 
traciones que acorralan al adversario a un callejón sin salida, el 
señor Pintos agrega: **¿Es ésto ayudar y fomentar la agricultura, la 
más importante riqueza del país, la que contribuye con sus valiosos 
productos a formar más de la mitad del valor total de sus exporta- 
ciones, y la que principalmente contribuye también a que vengan 
al país, en pago de esos productos, los ingentes caudales guardados 
en los tesoros de la Caja de Conversión, o es tratarla como la Ceni- 
cienta del cuento, cuando debiera ser colmada de atenciones y cul- 
dados de toda especie, como hada bienhechora de la eran familia 
argentina?”” (Ob. eit., pág. 44). 

Como puede ver el lector por el párrafo transeripto, el señor 
Pintos lleva un ataque formal y directo al Banco de la Nación y 
aparentemente, tiene razón, ya que si leemos la Memoria del año 
1925-26 podemos ver que la situación que encara el señor Pintos, 
aunque algo atenuada, perdura, ya que, despreciando por tratarse 
de cifras tan considerables los centenares de miles de pesos, tenemos 
que según la citada memoria los préstamos se reparten así: Agricul- 
tores, 81 millones; Industriales, 95 millones; Hacendados, 291 millo- 
nes; Comerciantes, 381 millones; otros eremios 263 millones. 

Esto quiere decir, si aceptamos el criterio simplista del señor 
Pintos, que como el Banco de la Nación ha facilitado cerca de cinco 
veces más créditos a los comerciantes que a los agricultores, y más 
de tres veces y media a los hacendados que a los chacareros, el Banco 
de la Nación estima que el comercio y la ganadería son cerca de cinco 
y más de tres y media veces respectivamente, más dienos de ser 
ayudados que la agricultura. 

Semejante cargo extraído por un método de una aparente preci- 
sión pero en realidad fruto de la falta de conocimiento del crédito 
agrícola y de los riesgos que envuelve, es injusto. 
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Como todos o easi todos los críticos, el señor Pintos formula un 
programa de acción destinado a eliminar o disminuir los malos efee- 
tos que produce esta rara política del Banco de la Nación. Trans- 
cribiré un párrafo pertinente, interesante no sólo por sí mismo, sino 
por ser la expresión de un modo de sentir general respecto al sentido 
hacia el cual debe evolucionar la política del crédito agrícola del 
Banco de la Nación. 

Dice el señor Pintos: ““De esta manera, proveyéndolos de los 
recursos pecuniarios y necesarios suficientes para sus trabajos, a 
módico interés y a cómodos plazos de reembolso, pondría a estos 
eremios beneméritos de la producción nacional, en condiciones de 
independizarse de la tutela ruinosa y de las expoliaciones de que los 
hace víctima el comercio rural y los acaparadores de sus productos, 
que son hoy sus habilitadores y proveedores de capital, a interés 
vsurario, por deficiencia inexplicable del necesario y oportuno eré- 
dito bancario.”? (Ob. et., pág. 45). ! 

He aquí un programa hermoso, amplio y generoso: auxiliar al 
agricultor, proveerlo de capitales a bajo interés, por prolongados 
plazos, sacarlo de las garras de sus explotadores y permitirle así 
adquirir la ansiada independencia económica, que lo facultará para 
colocar su cosecha en el momento oportuno y hacerse propietario de 
la tierra que cultiva. 

Ningún hombre de siquiera medianos sentimientos de humanidad 
y de justicia, podría estar en lo fundamental en desacuerdo con tan 
razonable programa; pero deseraciadamente este programa es más 
fácil de ser esbozado en conferencias de épocas electorales y formu-' 
lado en proyectos que arrojan una luz simpática sobre sus autores, 
que susceptible de ser convertidos en realidades tamgibles, ésto es, en 
mecanismos que funcionen de un modo seguro y eficaz. 

No es mi intención ocuparme aquí de todo el problema del: 
crédito agrícola argentino; mi programa es mucho más modesto y de 
menos amplitud, y brevemente se puede reducir a lo siguiente: Dado 
que todos los que se ocupan, del crédito agrícola en nuestro país, 
señalan la necesidad de que junto con un mayor auxilio al agricultor 
se debe proveerlo de capitales a bajo interés, demostrar por qué 
razones es prácticamente imposible prestar a bajo interés a los agri- 
cultores, a lo menos en el estado actual de la agricultura en nuestro 
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Para poder tratar este punto de un modo siquiera aproximada- 
mente acertado y no caer en los errores en que han incurrido gene- 
ralmente los que han tratado el préstamo agrícola en nuestro país, 
estimo que a rieseo de ser un tanto pesado debo empezar por esta- 
blecer cuáles son las causas que, según el parecer de reputados tra- 
tadistas de Economía Política, influyen en la tasa de intereses. 

Pasaré brevemente en revistta algunas que considero, no como 
poco importantes, sino que son únicamente susceptibles de producir 
cambios de sólo relativa importancia (tomado ésto, por ejemplo, en 
el sentido de una variación de 1, de 2 o mismo del 3 % de interés del 
capital) para llegar a considerar después y de un modo más detenido 
aquellas causas que pueden llegar a explicar intereses tan elevados 
como los del 25 o 30 %, que de otro modo sería inexplicable, ya que 
de no mediar circunstancias particulares, es poco lógico que capita- 
les que pueden ganar intereses tan elevados, sólo se empleen en 
número restringido y que un eran aflujo de capitales empleados en 
otras ramas a menos interés, no vengan por el mecanismo de la 
oferta y demanda a hacer bajar este interés. Esto ereo es una afir- 
mación perfectamente lóvica; pero como de ser emitida sin el apoyo 
de alguna autoridad competente, sería para la generalidad de los 
lectores más liviana que el hidrógeno, una transeripeión del econo- 
mista Mithoff (2) la apuntalará oportunamente. **Por lo que res- 
pecta a los capitales fluidos, que pueden pasar fácilmente de una a 
otra forma, esta tendencia del interés a equilibrarse en los diferentes 
empleos se afirma, en: cuanto el capital tiende a asumir aquellas 
formas y a aplicarse a aquellos destinos en los cuales el interés supera 
al tipo medio, abandonando aquellas otras en las que no se alcanza 
la cuantía media del interés. Por efecto del aumento que se verifica 
en la oferta de capitales en ciertos empleos y de la contemporánea 
disminución en la de otros, el interés tiende en las varias aplicaciones 
a equilibrarse, y esta tendencia se -afirma tanto más, cuanto más 
móvil y fácilmente susceptble de crecimiento es el capital.”” 

Ya hemos visto antes, como el profesor Marshall con su alta 
autoridad y la luminosa claridad de visión que le es característica, 
resolvía de un modo categórico la aparente contradicción que existe 
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(2) La distribución económico-social en trad. de A. A. Buylla. Keono- 
wía. Tomo II, pág. 283. 


entre la innegable tendencia al equilibrio del interés del capital en 
los varios empleos y la observación práctica que indica la diversidad 
de tipos de interés de un modo indiscutible. 

Recordaré nuevamente que el profesor Marshall establecía, que 
lo que tendía al equilibrio era lo que el llama interés neto (net imte- 
rest) en oposición al interés bruto (gross interest) que no tiende 
al equilibrio, como con lógica de hierro lo deduce el profesor Marshall 
del análisis que hace del interés. 

Así pues, las ideas del profesor Marshall y de otros economistas 
nos darán también la explicación del por qué los préstamos a los 
agricultores que se dicen tan frucíuosos, no atraen grandes masas de 
capitales, seducidas por las perspectivas de tan grandes y fáciles 
canancias. 

Pero dejemos por el momento esta cuestión y veamos brevemente, 
las causas que influyen sobre la tasa del interés y que no sean la 
que estimo fundamental en el caso de los préstamos a los agricultores 
en nuestro país. 

Desde ya se puede adelantar que recorridos varios tratados de 
Economía Política, lo que se encontrará de un modo constante en 
todos ellos será la afirmación de que el interés del dinero está ínti- 
raamente ligado a la llamada ley de la oferta y la demanda; es decir, 
en pocas palabras, que si frente a las demandas totales de capitales, 
las ofertas totales de los mismos, son abundantes, el interés tenderá 
a la baja y que sucederá lo inverso en el caso opuesto. 

Esto es una cosa tan conocida, tan corriente, que lo sabe hasta 
el comerciante minorista que menos opere con crédito, ya que en 
las épocas en que los Bancos tienen plétora de capitales tratan de 
colocarlos insistentemente y llegan hasta a ofertarlos. Este modo 
de operar se conoce en poco tiempo en la plaza y se hacen co- 
rrientes frases como ésta: Los Bancos tienen. interés en operar; 
están llenos de dinero y deseam colocarlo. 

Naturalmente que esto de la ley de la oferta y la demanda no 
es sino una explicación a medias, ya que en último término que- 
daría por explicar el por qué, en un determinado caso, hay una 
gran oferta relativamente a la demanda, y en otros casos sucede 
lo opuesto; pero como estas circunstancias varían en cada caso par- 
ticular, sería un poco largo y no demasiado útil entrar en un 
análisis detallado de aleumas de estas cireunstancias; análisis que, 
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por otra parte, ha sido hecho por muchos autores autorizados, a 
los cuales puede ocurir el lector interesado (3). 

No obstante lo manifestado anteriormente, como al escribir 
estas notas he pensado que dada la escasez de tiempo disponible 
en la vida moderna, sería útil suministrar al lector en espacio 
limitado los elementos básicos que pueden fundamentar las opinio- 
nes sustentadas, transcribiré a continuación algunos párrafos de 
conocidos economistas. La última transcripción será la de unos 
párrafos del profesor Marshall, y desde luego no crea el lector que, 
al colocarlos en último término, crea yo que sea la de menos valor. 
Mi sentir es diametralmente opuesto; una vez más se confirma la 
frase inglesa aquella “last but not least””. 

El profesor italiano Luis Cossa, en un pequeño libro en donde 
ha concentrado una cantidad. considerable de economía política (4) 
se expresa así: ““El ¿nterés es la retribución ordinaria del capita- 
lista como tal por la riqueza que ha prestado. 

-““El interés se compone de dos elementos: 

“*1.2 La retribución por el no uso de la riqueza, es decir, por 
la privación, consistente en la renuncia (temporal o permanente) 
de su consumo, o como se dice también, por su formación y por 
su servicio productivo, si se trata de un capital. Es la parte 
esencial del interés (interés en el sentido estricto); depende de la 
divergencia de apreciación de los diferentes individuos respecto a 
la utilidad comparada de los bienes presentes y de los bienes fu- 
turos ; 

2. La compensación por el riesgo, frecuente pero no siempre 
igual, del capitalista. Es la parte accidental del interés (prima). 

““No hacen parte del interés, pero sirven para reconstituir el 
capital, la prima de amortización y de reconstitución pagada por 
ciertos capitales (como las máquinas, las casas), sujetas a un dete- 
rioro natural””. 

El párrafo del profesor Cossa es tan claro como para no 
- necesitar ninguna aclaración, y no obstante lo reducido del mismo, 
el eminente autor italiano ha hallado sitio suficiente como para 
hacer notar claramente que no se debe confundir ¿mterés del capital 
con interés del dinero. 


(3) G. Saugrain.— La baisse du tauz de V'intérét. París, 1896. 
(4) Ob. cit., pág. 189. 
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El profesor francés Ch. Gide, en su tan conocido Cours d*éca- 
nomie politique (5), se expresa así: ““Pero de otro lado hace in- 
tervenir en la determinación del precio de locación una causa de 
diferenciación que adquiere una importancia enorme: la mayor o 
menor solvencia del prestatario. En efecto, el prestatario — como 
lo hemos hecho observar ya (1, pág. 487) — no es más un loca- 
tario: adquiere la propiedad definitiva del dinero del cual va a 
hacer lo que quiere. Es, pues, posible que no pueda devolver el 
dinero; de ahí un riesgo para el prestamista, lo que deteminará 
a éste a pedir un interés más elevado como compensación de la 
pérdida eventual de su capital; es la prima de seguro, como se 
dice, prima que, naturalmente, el prestamista 'hace pagar al pres- 
tatario. | 

““El interés debe, pues, descomponerse en dos partes: 

“1.2 El interés propiamente dicho, que representa el precio 
pagado por tener el derecho de disponer del capital, y que es el 
mismo para todos los préstamos (en el mismo mercado y en la 
misma fecha) ; 

2.2 La prima de seguro contra los riesgos de pérdida, que va- 
ría para cada préstamo. Es ella que determina casi úincamente las 
diferencias entre la tasa del interés de todas las colocaciones en 
títulos públicos o valores de Bolsa””. 

Las mismas indicaciones generales que respecto al párrafo del 
profesor Cosa. No hay nada que aclarar en lo transceripto, ya que, 
aparte de otros méritos, la obra del profesor Gide se destaca pre- 
cisamente por su método sencillo y didáctico, que la hacen una de 
las obras favoritas de los estudiantes de Economía Política. 

He citado dos autores latinos; pasaré ahora a transcribir un 
párrafo del profesor Kleinwáchter, para probar lo que es lógico 
sea así, pero que a aleún lector suspicaz podría parecer diferente, 
esto es: que en este punto hay un acuerdo general entre la mayor 
parte de los economistas de todos los países. Dice el profesor 
Kleinwáchter (ob. cit., pág. 443): “Partes constitutivas del mte- 
rés. — El interés, como ya hemos dicho repetidas veces, es la con- 
traprestación por la cesión (o utilización) de un patrimonio ex- 
traño que sirve o puede servir para fines de lucro. Pero en el 
caso de un préstamo donde algo, como dicen los latinos, ez meo 


(5) Véase tomo 1I, pág. 297, 7.* edición. París, 1923. 
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tuum fit, en que el prestamista entrega un patrimonio y se con- 
tenta con la mera promesa del deudor, es evidente que el primero 
tendrá que contar con la contingencia de la incapacidad de pago 
del segundo. Este peligro se lo hace pagar el acreedor, añadiendo 
al interés un premio de seguro mayor o menor, y resultando, por 
consecuencia, un interés algo más elevado. Cuando se arrienda o 
se alquilan objetos patrimoniales ¿im natura (habitaciones, coches, 
caballos, etc.), tendrá que tomar en consideración el arrendador 
el deterioro y desgaste definitivo de las cosas y recargar el inte- 
rés con la cuota correspondiente. De aquí el que se acostumbre 
decir que el interés bruto contiene: el interés neto, un premio de 
seguro y, eventualmente, una cuota de deterioro (de desgaste) ?”. 

Antes de transcribir a Marshall (que es quien en mi entender 
analiza mejor el aspecto práctico del interés), voy a transcribir 
un párrafo del profesor Sidgwick, otro del profesor Kleinwiichter 
y un tercero del reputado economista holandés N. G. Pierson, que 
tratan los dos primeros de las causas que actúan sobre la tasa del 
interés, y el tercero, que indica una disidencia en la opinión del 
auterizado expresidente del Consejo de ministros del reino de Ho- 
landa respecto a la manera en que entiende los elementos que 
forman parte constitutiva del interés según las opiniones ya emi- 
tidas. 

Siguiendo el orden marcado, empezaré por el profesor Sidg- 
wick (ob. cit., pág. 270): “Aplicando, mutatis mutandis, los prin- 
cipios sentados al investigar la teoría general del valor de los pro- 
ductos, podemos admitir que el uso del capital es un bien del cual 
la cantidad demandada variará inversamente con el valor de cam- 
bio por tanto tiempo como las causas de la demanda permanezcan 
sin cambio. Tan lejos entonces como podemos suponer que el monto 
de capital que busca empleo a interés sea determinado indepen- 
dientemente de la tasa del interés, el precio obtenido por el dueño 
por el uso de su capital variará con la intensdad de la demanda 
por él. Tan lejos, sin embargo, como la oferta de tal capital va- 
ría con le precio obtenido por su uso, la determinación de la tasa 
del interés dependerá de las condiciones, de la demanda y de la 
oferta combinadas, del mismo modo como sucede con el precio de 
un producto material?”. 

El profesor Kleinwáchter estudia en el análisis de los fae- 
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tores que contribuyen a fijar la tasa del interés, en un caso de- 
terminado, un factor que llamaré psicológico, y que además de ser 
de importancia teórica indiscutible, tiene gran importancia prác- 
tica. 

Dice en la página 441 de su obra: “El nivel del two del 
interés en casos particulares, depende de la posición fuerte 0 débil 
de cada una de las partes contratantes, pues siempre la más fuerte 
dictará las condiciones; el que pide es siempre la parte más débil, 
debido a que tiene mayor interés en la concesión del préstamo; 
por el contrario, el prestamista es la parte más fuerte en la con- 
tienda. En la mayor parte de los casos será, naturalmente, la parte 
más débil el prestatario, es decir, el deudor, pero no es impres- 
cindible que así sea. Por ejemplo, los Bancos, los intermediarios 
de créditos, que por una parte son deudores y por otra acreedores, 
se dejan solicitar en ambos conceptos, y son, por consiguiente, en 
los dos sentidos, la parte más fuerte. Por un lado, declaran que 
están dispuestos a admitir depósitos del público, y como sólo ponen 
de manifiesto su buena disposición e idoneidad, esto es, no se pre- 
sentan en actitud de pedir créditos sino sólo de aceptar las ofertas, 
pueden en su calidad de deudores dictar condiciones a sus acree- 
dores, los imponentes, y fijar unilateralmente el interés que están 
dispuestos a conceder. in el otro aspecto, en que aparecen como 
otorgantes, claro está que no son los que piden, sino los que con- 
ceden, y conforme a esto, dictan las condiciones también en este 
caso?”. 

Las indicaciones del profesor Kleinwáchter, no deben, natu- 
ralmente, tomarse en un sentido absoluto, que seguramente no les 
habrá querido dar, ya que para que fuesen rigurosamente ciertas 
habría que suponer un acuerdo o liga entre los diferentes Bancos 
que, eliminando la competencia, elévase artificialmente la tasa del 
interés. Además, nada podrían hacer los Bancos elevando arb1- 
trariamente el interés hasta un punto en que no convenga pedir 
ese capital prestado para usarlo en empleos industriales y comer- 
ciales, por otra parte pagando un interés mínimo por los capitales 
(tomados a plazo fijo, por ejemplo), lo único que harían sería fo- 
mentar otros empleos o inversiones de capital (casas, campos, títu- 
los, ete.). Pero, con todo, las observaciones del profesor Klein- 
wáchter tienen un eran fondo de verdad. 
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Pasemos a considerar ahora una opinión del economista ho- 
landés Pierson (6) sobre las diferencias en la tasa del interés. 
“Nos queda ahora discutir las diferencias de la tasa del interés 
por períodos iguales de tiempo en un solo y mismo país. Que en 
los lugares en donde prevalece el sistema de adelantos sobre títu- 
los, el interés dependa del valor dado en garantía, que las letras 
de cambio con tres firmas o más puedan ser ordinariamente des- 
contadas a una tasa menos elevada que las otras, que los pequeños 
comerciantes se encuentren obligados a pagar una tasa de interés 
mucho más elevada bajo forma de precios a crédito que los nego- 
ciantes al por mayor; en suma, que la tasa del interés sea siempre 
más alta a medida que los títulos ofrecidos por el prestatario 
parezcan tener menos valor, todo esto se explica sin dificultad. No 
hay sino una sola observación qué hacer de paso. Todas las veces 
que la tasa del interés en razón de la débil confianza inspirada por 
el prestatario es muy elevada, se dice en general que consiste en 
una gran parte en una prima de seguro. Esto esto inexacto. Lo 
que el prestatario paga en los casos de esta naturaleza no se com- 
pone de dos elementos, el interés y aleuna otra cosa más; consiste 
en interés solo, pero este interés es más alto que lo que él sería 
si el prestatario inspirase más confianza”?. 

Dos cosas merecen notarse en el párrafo del economista ho- 
landés: la primera, es la que se refiere al interés involucrado en 
el precio de las mercaderías vendidas a erédito al pequeño comer- 
ciante, interés que sobrepasa en mucho al corriente y que análo- 
gamente hallaremos al tratar de los préstamos que los comercian- 
tes de Ramos Generales hacen a los agricultores. 

La segunda es una divergencia con las opiniones de los autores 
que he citado antes respecto a las partes constitutivas del interés, 
divergencia que aunque no convence, no quita ni pone nada al 
asunto, ya que admite que a mayores riesgos corresponden intere- 
ses más elevados, que es el punto fundamental desde el cual estimo 
han de encararse, colocándose desde un punto de vista puramente 
comercial los préstamos a los agricultores de nuestro país. 

Pero dejando para más tarde el sacar conclusiones, veamos 
lo que dice el profesor Marshall (7) : “Podemos ya ahora proceder 
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(6) Traité «l*économie politique. Tomo I, pág. 264. París, 1916. 
(7) Ob. cit., tomo II, pág. 380. 
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a nuestro análisis. El interés del cual hablamos cuando decimos 
que el interés es la remuneración del capital solamente, o la re- 
muneración de la espera (waiting) únicamente, es el imterés neto 
(net interest); pero lo que se designa comunmente bajo el nombre 
de interés, encierra otros elementos a más de éste, y puede ser 
llamado interés bruto (gross imterest). 

“Estos elementos adicionales son tanto más importantes cuan- 
to la seguridad comercial y la organización del crédito están menos 
adelantadas y son más rudimentarias. Es así, por ejemplo, que 
en la Edad Media, cuando un príncipe deseaba un anticipo sobre 
sus rentas futuras, pedía, puede ser, prestadas un millar de onzas 
de plata y se obligaba a reembolsar mil quinientas al fin del año. 
Nada, sin embargo, garantizaba por entero la ejecución de su com- 
promiso, y podía haber sucedido que el prestamista hubiera con- 
sentido en cambiar esta promesa contra la certidumbre absoluta 
de recibir mil trescientas onzas al fin de año. En este caso, mien- 
tras que la tasa nominal del préstamo era del 50 por ciento, la 
tasa real era del 30. 

“La necesidad que hay de tener así en cuenta el seguro contra 
los riesgos es tan evidente, que es rara vez olvidada. Pero lo que 
es menos evidente, es que todo préstamo es una causa de moles- 
tias para el prestamista, y que si en razón de las circunstancias 
el préstamo involucra un riesgo considerable, hay que tomarse, 
frecuentemente, mucho trabajo para hacer de modo que estos ries- 
gos sean tan mínimos como sea posible, y entonces, una gran parte 
de lo que para el prestatario constituye el interés, es, si uno se 
coloca del punto de vista del prestamista, una remuneración por 
la gestión de una empresa llena de inconvenientes. 

““En nuestros días, el interés neto del capital en Inglaterra 
es un poco inferior al 3 por ciento por año. 

““Es, en efecto, lo que aproximadamente se puede obtener ha- 
ciendo colocaciones en títulos de Bolsa de primer orden, que pue- 
den suministrar una renta segura y sin molestias o sin gastos 
apreciables de la parte del prestamista. Y cuando vemos hombres 
de negocios capaces que piden prestado sobre hipotecas de toda 
seguridad a la tasa del 4 por ciento, por ejemplo, podemos consi- 
derar este interés neto del 4 por ciento como componiéndose de un 
interés neto, o interés propio, hasta concurrencia de un poco me- 


DA A 


— 103 — 


nos de 3 por ciento y de salario de gestión para los prestamistas 
hasta concurrencia de un poco más del 1 por ciento. 

“Del mismo modo, una empresa de préstamos sobre prenda 
no implica casi ningún riesgo; pero estos préstamos son hechos, en 
general, a la tasa del 25 por ciento por año, mismo o más; la mayor 
parte de este interés constituye en realidad los salarios de eestión 
de una empresa llena de dificultades. O todavía, para tomar un 
ejemplo más decisivo, existen en Londres y París, y probablemente 
en otras partes, hombres que ganan su vida prestando dinero a 
vendedores ambulantes; a menudo el dinero prestado por la ma- 
ñana para comprar frutas, etc., es restituído por la noche, después 
de efectuadas las ventas, con un interés del 10 por ciento; no hay 
sino pocos riesgos, y en este comercio es raro que el dinero se 
pierda. Un farthing (2 1/2 céntimos de francos oro) colocado al 
10 por ciento por día, producidiría un billón de libras esterlinas 
(25 billones de francos oro )al fin del año. Pero nadie se puede 
enriquecer prestando a los vendedores ambulantes, pues nadie pue- 
de prestar mucho de este modo. Lo que aquí se llama interés de 
los préstamos, consiste casi enteramente en salarios de una especie 
de trabajo para el cual pocos capitalistas tienen inclinación”. 

He creído interesante prolongar más que las otras, las trans- 
eripciones de las enseñanzas del profesor Marshall; tan acertadas 
me parecen sus luminosas explicaciones. 

S1 Marinetti no hubiese estado en Buenos Aires, diría que ei 
profesor Marshall ha hecho con mano maestra y en pocas pince- 
ladas, un vívido retrato de las actividades del comerciante de Ra- 
mos Generales de nuestra campaña; pero como la descripción del 
profesor Marshall es tan ajustada a la realidad, creo se puede 
decir con Marinetti que el ilustre economista, probablemente sin 
conocer a nuestro comerciante de campaña, ha hecho de él una 
excelente fotografía en colores. 

En efecto, quien conozca de cerca nuestro chacarero, sabe que, 
dándoselo a erédito, comprará con igual entusiasmo un automóvil 
de seis cilindros, un aparato ultrapoderoso de radiotelefonía o una 
mesa de operaciones. Es al comerciante de campaña — con todos 
los abusos que comete — a quien la defensa de sus propios inte- 
reses obliga, sin embargo, a servir de freno y de consejero de 
clientes listos siempre a comprar con tal de que sea a crédito. 
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Uno de estos comerciantes me decía que uno de los chacareros 
cliente de su casa estaba (probablemente seducido por una pro- 
paganda engañadora), empeñado en comprar un tractor para arar. 
Trabajo le costó, agregaba, convencerlo de que ya que tenía una bue- 
na caballada, que lo mismo había que mantener trabajara o no; lo 
lóvico era no comprar el tractor y arar con sus caballos. 

Este ejemplo aclara con un dato ilustrativo de la práctica lo 
que expresa el profesor Marshall cuando dice (ob. cit., tomo 148 
pág. 383): ““Es por esto que el precio que debe pagar el pres- 
tatario por el préstamo del capital y que mira como un interés, 
debe, del punto de vista del prestamista, ser más vale mirado como 
un beneficio. Comprende, en efecto, un seguro contra los riesgos 
que son a menudo muy fuertes, así como salarios de gestión por 
la tarea, a menudo muy ardua, de hacer que estos riesgos sean 
tan poco importantes como sea posible. Variaciones en la natu- 
raleza de estos riesgos y de este trabajo de gestión ocasionarán, 
bien entendido, variaciones correspondientes en lo que se llama 
interés bruto, es decir, en el interés pagado por el uso del dinero. 
La tendencia de la competencia no es, pues, igualar este interés 
bruto; al contrario, más los prestamistas y los prestatarios com- 
prendan sus negocios, más probabilidades habrá para que ciertas 
clases de prestatarios obtengan préstamos a una tasa más baja que 
los demás?””. 

Creo que, ya llegado a este punto, el lector estará suficiente- 
mente ilustrado sobre los elementos principales que fundamentan 
la tasa del interés en un caso dado y que es el momento de com- 
probar, por la aplicación práctica de las enseñanzas de los autores 
cuyos párrafos he transcripto, que este acopio de datos tiene algún 
objeto útil en la vida de los negocios y que ha sido realizado con 
aleún otro fin que no sea el muy poco interesante de probar la 
propiedad o la consulta de una mayor o menor cantidad de volú- 
menes de Economía Política. | 

En efecto, si lo que llama la atención de la generalidad de 
los que critican nuestros Bancos y especialmente de los que erl- 
tican al Banco de la Nación, es lo que calificaré de trato diferen- 
cial, ya que los comerciantes y hacendados son los niños mimados 
y los agricultores son tratados de un modo tan injusto en el otor- 
eamiento de créditos, que podría recordarse la conducta respecto a 
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ellos como uno de los tantos casos de aplicación de la llamada ley 
del embudo, el problema que se plantea, es, pues, en pocas pala- 
bras, el siguiente: ¿No serán los críticos los que están equivocados ? 
¿No habrá alguna razón fundamental para que los agricultores no 
sean tratados como los comerciantes y como los mismos hacen- 
dados? 

La explicación surge de lo que he indicado anteriormente. 
Nuestros agricultores son clientes que infligen grandes quebrantos 
a quienes operan econ ellos; de allí la necesidad en que se hallan 
los comerciantes de campaña de cargarles elevados intereses; inte- 
reses que son en realidad, del punto de vista del +¿nterés bruto, 
mucho más elevados de lo que generalmente se supone; como lo 
he de demostrar más adelante. 

Entonces, lo lógico era averiguar en qué tanto por ciento o 
en qué tanto por mil intervenían los quebrantos en los préstamos 
de los Bancos al comercio en general, a elevar el interés, y en qué 
tanto por mil o por ciento, contribuyen al recargo de los intereses 
en el caso de los comerciantes de campaña. 

Creo que este modo de proceder es tan sencillo y dóci0s que 
Pero Grullo y el señor de La Palice, reunidos en consulta, hubie- 
ran estado de acuerdo sobre el particular. 

Para esto me he valido en lo que atañe a los Bancos, de los 
datos que consignan las respectivas memorias de cada uno de ellos 
en el ejercicio 1925-26. He sumado las cifras arrojadas por el total 
de los descuentos y de los adelantos y he obtenido así el total 
global de los préstamos; que ya algún Banco, como el Español del 
Río de la Plata, expone en esta forma en su Memoria; esto es: 
sin detalle de las cifras que corresponden a cada uno de los dos ru- 
bros. Obtenida así la suma total de las cantidades prestadas por 
cada Banco, de las mismas Memorias he tomado la suma que en 
la cuenta de Ganancias y Pérdidas se destinan al castigo de los 
Deudores Morosos. Estas cantidades las he multiplicado por mil, 
y el resultado dividido por la suma total de los préstamos, arroja 
los pesos y centavos en que, por cada mil pesos de préstamos, 
queda perjudicado el Banco por causa de sus deudores insolventes. 

Estas cifras varían de 2,51 pesos por mil en el Banco de lta- 
lia y Río de la Plata, a 15,16 pesos en el Banco de la Nación. 
He colocado los Bancos por orden progresivo de coeficiente de 
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quebrantos, y si aparece en primer término el Nuevo Banco Italia- 
no y no el Banco de Italia y Río de la Plata, la razón es esta: las 
cifras que da el Nuevo Banco Italiano, som absolutas, ya que en 
la cuenta de Ganancias y Pérdidas están comprendidos todos los 
quebrantos posibles, pues la cuenta Deudores en Gestión, figura 
con 1 peso. Este pobre peso solitario, lo he sumado a la amorti- 
zación sobre Deudores en (Greestión y Morosos, ya que el agregado 
de 1 peso poco podía influir en el resultado. 

No se me ocultan dos cosas: la primera, es que este estudio 
debiera comprender más Bancos. A esto contestaré que para mu- 
chos Bancos extranjeros no resulta tan fácil el obtener datos, como 
parecería a primera vista; además, que como este no es un estudio 
sobre Bancos, con los citados creo que basta y sobra. 

La segunda objeción, indicaría la necesidad de hacer por cada 
Banco un estudio de sus balances durante cinco años por lo menos. 
Es natural que los quebrantos varíen mucho de año a año, impo- 
niéndose así la necesidad de promediar pérdidas. Pero, repito, que 
esto no es un estudio comparativo de Bamcos sino una comparación 
entre el crédito bancario y el que acuerdan los comerciantes de 
Ramos Generales a los agricultores. 

Además, en los Bancos citados hay quebrantos que están en 
relación el uno del otro, como 1 es a 6 (2,51 por 1000 a 15,16), 
lo que ilustrará al lector sobre lo que quieren decir las cifras; ya que 
s1 2,51 no es mucho (según se dice entre la gente del oficio se 
debe tratar de mantener los quebrantos por debajo del 2 por 1009 
de los préstamos), el 15,16 es tan fuerte, que puede significar la 
supresión o la casi supresión de utilidades. 

Por esto — y con la gran variedad de coeficientes de quebran- 
tos apuntada — creo que queda desviada la objeción, ya que es 
difícil que cifras más fuertes que las que arrojan dos de los Ban- 
cos citados se produzcan normalmente, y cuando se producen, salvo 
que sean Bancos de gran solidez, los afectan seriamente. 
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Relación 
Adelantos Suma total de Que- 
Nombre brantos 
Descuentos en Cuenta de Quebrantos a présta- 

del Banco 7 mos. 

Mi Aoi.) Corriente Préstamos Cada 
A JE $ 1.000 

N. Bco. Italiano. 57.039.108.62 39.191.326.31 96.230.434.93 278.530.84 2,89 
Bco. de Italia .. 80.595.588.11 64.921.059.95  145.516.648.06 365,407.01 2,51 
Bco. Pop. Arg.. 34.823.453.77 10.192.050.51 45.015.504.08 300.000.— 6,66 
Bco. Español .... — — 269.235.888.67 3.400.000.— 12,628 


Bco. Nación Arg. 643.628.131.27 478.581,163.65 1.122.209.294.92 17.022.810.24 15,16 


Saldría del rumbo que me he trazado y del objetivo que me 
propongo, un mayor análisis de los balances bancarios; sólo haré 
notar de un modo general, que por importante que parezca el ele- 
mento quebrantos en los balances bancarios, es de poca monta en 
relación a otros; como lo puede ver cualquiera que le dé una ojea- 
da a lo que se llama en general Cuenta Demostrativa de Ganancias 
y Pérdidas. En dicha cuenta verá que lo se llama comunmente 
(las calificaciones varían según los Bancos), Intereses, Comisiones 
y Cambios (los Bancos comercian con dinero; luego, piden y dan 
dinero prestado; cuando lo prestan, cobran interés; cuando lo pi- 
den, pagan intereses), y la que se llama Cuenta de Gastos Gene- 
rales, que comprende renglones tan importantes como los Sueldos, 
Alquileres e Impuestos, son cuentas mucho más crecidas que las 
de las varias Amortizaciones; y mismo en Bancos que, como el 
Español del Río de la Plata, por razones que son del dominio 
público, ha tenido en su balance de 1926 una gruesa cuenta de 
Amortización (Deudores en Gestión y Mora), la cuenta de Gastos 
Generales e Impuestos Adicionados, arroja un total de más del doble 
que la de Amortizaciones; lo que demuestra de un modo conelu- 
yente, que lo que merma las grandes utilidades brutas de los Ban- 
eos, mo son tanto los quebrantos, sino los grandes gastos generales, 
los impuestos y los intereses que pagan a los depositantes. 

Esto no quiere decir que no tengan importancia los quebram- 
tos; ya que es muy posible que una buena dirección pueda das- 
minauirlos grandemente; mientras que los Gastos Generales, los Im- 
puestos y los Intereses pueden resultar cantidades poco compresi- 
bles, y de aquí que el buen banquero deba tener como uno de los 
principales objetivos evitar los malos deudores al Baneo que dirige. 

Por considerarlos datos de interés, doy aquí la clasificación 
por gremios (sacada de la Memoria del Banco de la Nación ), 
de los préstamos totales efectuados por el Banco en el año 1925: 


Agricultores ... 
Industriales. ... 
Hacendados. ... 
Comerciantes. .. 
Otros gremios .. 


Ario ole: EEES: 81.283.914.44 
AS 95.796.730.81 
He sea aio dd AO EI 291.061.344.46 
RAS A 381.885.037.63 
AE a A 263.520.990.51 


1.113.548.017.85 


(Véase Memoria, pág. 59). 
Y el gráfico demostrativo (véase pág. 9 de la Memoria) de los 
préstamos directos a los agricultores desde el año 1906 al 1925: 


PRESTAMOS DIRECTOS A AGRICULTORES 
1906 - 1925 
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Obtenida ya una idea general respecto a los Bancos, no que- 
daba más que obtenerla en lo que atañe a los comerciantes de Ra- 
mos Generales. Aquí las dificultades aumentaban, pues mismo en el 
caso en que el comerciante sea miembro de una sociedad, si ésta 
no es anónima, no publica sus balances y, por lo tanto, no hay 
más que estar a sus propias declaraciones. Este método parecería 
a primera vista infantil; pero recuérdese que casi todos los im- 
puestos a la renta tienen por base las declaraciones del propio con- 
tribuyente (cierto es que controladas), y lo mismo los datos con 
que se hacen las estadísticas y toda clase de censos. Además, no 
me quedaba otro recurso, y puesto en ese terreno, resolví hacer 
lo que “comunmente se llama agarrar el toro por las astas. Fuí a 
ver por lo tanto a un comerciante de Ramos Generales establecido 
en la línea del ferrocarril Oeste y le expuse con toda claridad el 
objeto que me traía. 

Me atendió con toda deferencia y me suministró los siguientes 
datos que pongo en conocimiento del lector, sin agregar ni quitar 
nada: 

'Por estos datos resultaría: Que los quebrantos que les infligen 
los agricultores a los comerciantes de Ramos Generales, aunque muy 
variables, se comprende; según haya malas o buenas cosechas, 
se pueden calcular en un término medio del diez por ciento (10 9%) 
de los préstamos,o sea del cien por mil (100 por 1000); es decir: 
que son siete veces mayores que los que ha sufrido el Banco de la 
Nación (ejercicio de 1925) y vembicinco veces mayores que los que 
ha sufrido el Banco de Italia y Río de la Plata (véase cuadro com- 
parativo) en el año 1925. Agregaré que se trata de una casa que se 
distingue por una gestión particularmente prudente, respecto a 
sus eréditos a los chacareros. 

Que,además, gran parte del monto de los quebrantos era lo 
que se llama comunmente pérdidas secas, ya que en chacareros que 
debían 8000 pesos a la casa, 6000 pesos eran dinero en efectivo, 
entregados a éstos para pago de peones y otros gastos, sobre los 
cuales no se podía decir que lo que se perdía se componía de lo 
que costaban las mercaderías más la ganancia esperada, sino que 
era una pérdida efectiva y real. En efecto, 10.000 pesos en mer- 
caderías que le cuesten 6000 pesos al comerciante y en las cuales 
va a ganar 4000 pesos, no son lo mismo que 10.000 pesos en efec- 


— 110 — 


tivo. No me extenderé sobre este punto mayormente, ya que no es 
sino una aplicación de lo que se conoce en derecho como daño emer- 
gente y lucro cesante; pero he estimado que por su importancia 
merecía ser especialmente recordado. | 

Frente a estas declaraciones, que estimo reales — pues de otro 
modo no se explicaría cómo quiebran tantos comerciantes de Ramos 
Generales cuando se suceden dos o tres años de malas cosechas, y 
del hecho también real de que estos comerciantes, en razón de no 
poseer muchos de ellos grandes capitales, tienen que recurrir al eré- 
dito, y lo obtienen muchas veces no al 7 por ciento del Banco de 
la Nación, sino al 9 por ciento y a veces a más — no puede supo- 
nerse, digo, sin hacer gala de una ingenuidad. extraordimaria, que 
tomando dinero al 9 por ciento y prestándolo al 12 por ciento, 
equilibren quebrantos del 10 por ciento. El secreto debe, pues, es- 
tar en alguna otra parte. 

Un incidente de carácter jocoso, ocurrido entre un cajero de 
una importante casa importadora inglesa (escocés por más señas) 
y un joven empleado de la misma, nos planteará una situación 
parecida. 

El empleado recibió orden de fiscalizar la descarga de una 
partida de cascos de alquitrán en el puerto. En el desempeño de 
su cometido, sea o no por su culpa, se estropeó un traje con el 
alquitrán y le pareció justo agregarlo a la cuenta de liquidación 
de gastos pagada al fin de la semana por la casa. Un traje, 80 
pesos (se trata, como se ve por el precio del mismo, de tiempos 
viejos). El cajero escocés, celoso defensor de los intereses de la 
easa y hombre de soluciones un tanto contundentes, miró rápida- 
mente la cuenta y exclamó: — ¿Un traje? La casa no paga trajes, 
— y con un trazo de lápiz rojo, lo eliminó de la cuenta. 

El empleado sabía que era inútil discutir, y no insistió; pero 
a la semana siguiente, pasó un larga cuenta de gastos, en donde, 
por los coches, los tranvías tomados, ete., se podía suponer una ac- 
tividad extraordinaria o una ubicuidad digna de Proteo. 

El cajero escocés miró la cuenta y, hombre experimentado y 
frío humorista seguramente, se limitó a decir: — El traje no se ve, 
pero está, — y pagó la cuenta. 

Así pasa con los préstamos a los chacareros No es el 12 por 
ciento lo que pagan de interés, sino mucho más, pues si pagasen 
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sólo el 12 por ciento, en dos o tres años no quedaban más comer- 
ciantes de Ramos Generales de pie en el país. 

El secreto debe estar en otra parte; recuerde el jector el pá- 
rrato del economista holandés Pierson transeripto anteriormente en 
este capítulo, y verá que aquí el secreto de la sobretasa le interés 
está, no en la masticación, como debía. estar según la propaganda 
de cierto artículo pegajoso, sino en el recargo del precio de las 
mercaderias. El elevado interés no se ve, pero está. 

Como iba ya orientado sobre el tema de un modo general, le 
pregunté al comerciante citado si me podía decir en cuánto recar- 
gaba las mercaderías que vendía a erédito para poder solucionar el 
problema de los quebrantos. 

Me contestó que el recargo que les imponían a las mercaderías 
que se les vendía a los chacareros a crédito, era de un 15 por 
ciento mayor que el precio de venta al contado. 

Tenemos así los elementos para poder calcular de un modo 
groseramente aproximado, el interés bruto que pagan los agricul- 
tores: 12 Y + 15 % = 27 %; o de otro modo podemos decir, sin 
estar creo muy distantes de la verdad, que el interés debe caleu- 
larse de un 27 al 30 por ciento (interés bruto). Deducido de aquí 
el 10 por ciento de quebrantos, tenemos que el interés neto oscila 
alrededor del 17 por ciento. 

- Supongamos — suposición harto temeraria — pero suponga- 
mos que el Banco de la Nación, por medio de sus sucursales, pu- 
diera hacer estos préstamos directos a los chacareros y que se con- 
tentase con sacar un umterés neto como el de los demás préstamos. 
Los agricultores podrían beneficiarse en un 10 por ciento largo. 

Pero no nos ilusionemos; en préstamos pequeños de 5000 pe- 
sos, por ejemplo, 10 por ciento son 500 pesos; cantidad que, si 
bien es de cierta importancia para gente de poca fortuna, no es 
gran cosa comparada con otros renglones. 

En efecto, con $ 5000 se pueden trabajar más cien hectáreas; 
suponiendo un rendimiento de sólo diez quintales de trigo por hee- 
tárea, tenemos en las cien hectáreas mil quintales; es decir, que 
una diferencia de precio en el trigo de cincuenta centavos los cien 
kilos en más o en menos, compensa o destruye, según los casos, 
las pérdidas o los beneficios del crédito barato. 
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Por los datos que suministró el comerciante citado, se puede 
ver que si las mercaderías sólo son recargadas en el 15 por ciento 
y hay que descontar un 10 por ciento por quebrantos, en realidad 
lo que viene a pagar el agricultor en exceso por comprar a cré- 
dito, es un 5 por ciento sobre los precios de las mercaderías ven- 
didas al contado; a este 5 por ciento habría que agregar un 3 
a 4 por ciento, que es la diferencia que existe entre el interés que 
el comerciante de Ramos Generales cobra al chacarero y el que él 
paga a sus acreedores. Queda así reducida la explotación del cha- 
carero en este caso a un 8 por ciento total; lo que en un préstamo 
de 5000 pesos quiere decir 400 pesos. Es bastante, pero no es tanto 
como para que se pueda creer, siguiendo a algunos reformadores 
sugestionados, que en el crédito a bajo interés está la llave de la 
solución del grave y complejo problema agrícola argentino. 

Por la orientación general de lo expuesto hasta ahora, podría 
ereerse, y no niego que fundadamente, que lo que antecede es una 
defensa de los comerciantes de campaña. Nada, sin embargo, está 
más lejos de mi modo de pensar. 

Por lo pronto, creo que si el crédito directo del Banco de la 
Nación puede, en cierto modo, perjudicar a los comerciantes en 
general y a los comerciantes de campaña en particular, ejerciendo 
una acción independizante respecto a los agricultores, de otro lado 
favorece tan netamente al comerciante, que puede decirse que su- 
mados los beneficios y las pérdidas, son los comerciantes los que 
saldrían ganando, y quienes saldrían perdiendo, en último térmi- 
no, serían los agricultores y el Banco de la Nación. 

Quien conozca a nuestros agricultores, sabe que de un modo 
general se puede afirmar de ellos que tienen una inmoderada afi- 
ción a adquirir mercaderías que no son en muchos casos indispen- 
sables, ni tan sólo útiles. 

El comerciante de campaña, como se las da con su propia 
plata, los vigila, e impide que esta tendencia natural los lleve a 
pasarse de los límites en que razonablemente puede esperarse que 
le puedan pagar lo adelantado con el producto de la cosecha. Este 
es un caso en que un interés puramente egoísta en el comerciante 
de campaña, produce un beneficio real al chacarero, ya que le im- 
pide que llegue a meterse hasta los ojos, como se dice vulgarmente. 

Recordando aquí nuevamente el magistral análisis del profesor 
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Marshall, vemos que la gran tarea del comerciante de campaña es 
la lucha contra el riesgo. 

- ¡Supongamos ahora que el Banco de la Nación distribuya a 
manos llenas el crédito, como lo desean algunos proyectistas. ¿Qué 
pasaría? Los comerciantes, desvinculados de toda preocupación res- 
pecto al futuro cobro de las mercaderías — ya que los chacareros, 
ampliamente munidos de crédito, las podrían comprar al contado 
—en vez de frenar el espíritu imprevisor del chacarero, lo incita- 
rían a la compra, encantados de vender con sólo el 30 por ciento 
de ganancia segura, en vez del 45 por ciento problemático actual. 

Este es un hecho tan conocido en los negocios, que se sabe que 
comerciantes poco escrupulosos dan en algunos casos buenos infor- 
mes a establecimientos bancarios de clientes cuyo estado de insol- 
vencía latente conocen, con el único fin de poder cobrar alguna 
deuda que éste tenga con ellos; de modo que quien les paga las 
deudas no es el cliente sino el Banco. Resultaría así una situación 
paradógica; esto es: que un régimen destinado a ayudar a los agri- 
cultores, se eonvertiría en un medio de fomentar el comercio a ex- 
pensas del Banco de la Nación Argentina. 

No obstante poder pasar por cargoso, voy a insistir nuevamen- 
te sobre la necesidad de evitar que se siga repitiendo, como se 
hace de un modo general, el cargo un tanto gratuíto de que los 
Bancos en general, y el de la Nación en particular, no ayudan 
como deben a los agricultores, cargo que en último término no 
es otra cosa que una acusación de incapacidad hacia sus dirigen- 
tes. Así, por «ejemplo, el señor Guillermo Pintos dice (ob. cit., 
pág. 54): “En una palabra, el país posee Bancos con capitales 
suficientes para su marcha progresiva y su desenvolvimiento eco- 
nómico, pero carece desgraciadamente de banqueros que se hayan 
dado cuenta cabal de sus necesidades y de sus intereses fundamen- 
tales, que radican en la ayuda decidida, eficaz y suficiente, por 
medio del crédito agrícola fácil, abundante y barato, a sus dos 
industrias madres, que son la agricultura y la ganadería, siendo 
la primera la menos favorecida”” 


Y no se erea que el señor Pinta es un caso plsdds Mos que 
viensan como él son numerosísimos, y se requerirían varlos volúme- 
nes para recopilar los escritos de los que eritican con más entu- 
siasmo y buenas intenciones que econ conocimiento del problema, 
las actividades bancarias de nuestro país. 
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El doctor Miguel Angel Cárcano es, asimismo, uno de los tan- 
tos que han criticado nuestro régimen bancario. Transcribiré aquí 
algunos párrafos de sus obras, que estimo de cierto interés, ya que 
el doctor Cárcano es actualmente profesor de la Facultad de Cien- 
cias Económicas. 

Dice el doctor Cárcano (8): ““Nuestro sistema de crédito está 
armado de tal manera, que no estimula las industrias agrarias. 
Los Baneos son uno de los primeros factores de nuestras crisis, 
porque operan con los especuladores y no ayudan a los que viven 
trabajando en la campaña”?. Poco más adelante agrega: ““No ex- 
tienden sus negocios a las zonas de trabajo rural, donde el cono- 
cimiento de cada trabajador y de cada industria permitiría dar 
más amplitud y seguridad al erédito?”. | 

En la misma página agrega: ““El Banco de la Nación, es un 
Banco que obra principalmente con eriterio comercial y descuenta 
a los rurales como si fueran comerciantes. Sin embargo, dentro de 
este criterio la labor de las sucursales de la campaña es útil, por- 
que tratan de extender los beneficios de los préstamos a largos 
plazos e intereses módicos a los pequeños agricultores”. 

Más adelante (ob. cit., pág. 57), dice: **Alto interés, corto 
plazo, dificultades y demoras para conseguir el crédito, concentra- 
ción de los Bancos en las ciudades, son algunas de las caracterís- 
ticas de nuestro sistema. Estos hechos explican como, desde 1911, 
se viene insistiendo en la necesidad de desenvolver el crédito agrí- 
cola””. 

Y finalmente (ob. cit., pág. 66), el ataque fundamental y co- 
rriente; haciendo constar que en el año 1917 sólo se han prestado 
a los agricultores 50.000.000 de pesos; cantidad exigua comparada 
con la facilitada a otros gremios. 

No puedo aceptar las conclusiones del doctor Cárcano, ni de 
ninguno que opine de modo semejante. 

¿Qué nuestros Bancos fomentan la especulación? Es posible 
que esto suceda; pero no ha de ser en tan grande escala, cuando 
algunos alcanzan a no tener más de 2.50 pesos de quebrantos por 
cada 1000 pesos prestados. 


h (8) Organización de la producción. La pequeña propiedad y el crédito 
agrícola, pág. 56. Buenos Aires, 1919. 
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¿Que por qué no extienden sus negocios a las zonas de tra- 
bajo rural? 

Es muy probable que algunos Bancos, por lo menos, sepan 
ya, por propia experiencia, los inconvenientes que tiene el darle 
vuelo a los préstamos rurales; por lo pronto, hay un hecho sig- 
nificativo, y es que algunos Bancos han suprimido aleunas sucur- 
sales de la campaña por considerarlas como productoras de pér- 
didas. 


¿Que el Banco de la Nación obra principalmente con eriterio 
comercial, ete. ? 

Este es, a mi modo de ver, otro cargo infundado del doctor 
Cárcano. ¿Cómo puede acusarse de obrar con criterio comercial 
a un Banco que con más 150.000.000 de pesos de capital, con más de 
113.000.000 de pesos en depósitos Judiciales sobre los que no paga 
interés, sólo ha dado en el ejercicio de 1925-26 $ 3.055.311,10 de 
utilidades; es decir: muy poco más de tres millones de pesos; lo 
que, relacionado con el capital, viene a resultar algo menos del 
2 por ciento? 

La razón ya la hemos visto anteriormente, y está en la libe- 
ralidad para conceder créditos del Banco; es decir: precisamente 
a su dirección poco comercial. 

Resumiendo en pocas palabras la dificultad de los préstamos 
a bajo interés a los agricultores, diré que el eje de la cuestión 
está en los elevados riesgos particulares a la agricultura, o a lo 
menos a la agricultura de nuestro país, y que dentro de lo que 
enseña la Economía Política, es insensato pensar en prestar a bajo 
Interés cuando existen grandes riesgos en un empleo dado del 
capital. 

Y lo mismo sería en el caso dado de que se creara un Banco 
especial para manejar el crédito agrícola; si no se quiere ver 
desaparecer el capital (no digo ya obtener beneficios), no creo 
que se pueda pensar en intereses de menos del 12 al 14 por ciento 
en los préstamos a los agricultores. 

Creado el Banco Agrícola de la Nación (9) y provisto, su- 


(9) Véase E. Lobos: La obra económica y financiera. Publicación de la 
Facultad de Ciencias Económicas de Buenos Aires, pág. 317. Buenos Aires, 1925. 
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pongamos, de fondos abundantes; no de 45 0 50.000.000 de pesos, 
sino de 100.000.000, sería curioso ver cómo desenvolvería sus acti- 
vidades dicho Banco; ya que me parece que pronto se plantearía 
ante su directorio este dilema de hierro: no acordar sino créditos 
garantidos y, por lo tanto, ser poco útil y de poca ayuda, O pres- 
tar con liberalidad y al interés corriente, y Ver desaparecer en 
pocos años su capital. 

Si algunos de los que tanto critican al Banco de la Nación, 
formase parte del directorio de la institución a crearse, ereo que 
en poco tiempo se habría dado cuenta de que hay muchos proble- 
mas que parecen más fácles de resolver que el resolverlos efec- 
tivamente. | 

Antes de terminar, sin embargo, creo oportuno recordar la 
lector, la necesidad que existe de tener siempre presente en todos 
los problemas económicos, el lado práctico, cosa que olvidan muy 
frecuentemente en nuestro país, muchos reformadores ez cathedra. 

Para éstos resultará de sumo interés este párrafo del profesor 
Marshall, que no es si no una de las tantas afirmaciones dispersas 
en sus obras relativas a la gran importancia que el ilustre econo- 
mista inglés ha atribuído siempre a la vida real. Dice Marshall: 
“La ayuda que la ciencia económica ha aportado a la comprehen- 
sión del papel desempeñado por el capital en nuestro sistema in- 
dustrial, es sólida y fundamental; pero no ha hecho hacer descu- 
brimientos sensacionales. Todo lo que se conoce ahora que tenga 
alguna importancia, era desde hace largo tiempo puesto en práctica 
por los hombres de negocios hábiles; pero eran incapaces de expre- 
sar claramente o exactamente sus conocimientos”? (10). | 


—— rn 


(10) Ob. cit., tomo II, pág. 369. 


CAPITULO VII 


EL CONCEPTO DE LA USURA 


Art. 138. — L'acte juridique contraire aux bonnes maurs, 
est nul. Est nul en particulier, 1”acte juridique par le quel 
quelqu? un exploitant la détresse, la légéreté ou 1'imexpé- 
rienee d*autrui se fait pr omettre ou donner, pour lui ou pour 
un tiers, en échange d'une prestation, des avantajes patri- 
moniaux qui excedent la valeur de cette prestation de telie 
maniere que d'aprées les circonstances les avantajes solent 
en discordance anormale avec elle (2). 

(2) Cette disposition vise spécialement les contrats usurai- 
res. (Code Civil Allemand, trad. de O. de Meulennaere, pá- 
gina 37. Chevalier-Maresq y Cía., edit. París, 1897. 


JUICIO: Emparanza Francisco contra Carlos A. Meléndez y otra. 


DOCTRINA: Si bien la ley no limita la tasa de interés convencional, ni 
coarta la libre contratación de cláusulas que aseguren el cumplimiento 
de las obligaciones, prohibe la celebración de contratos violatorios del 
orden público, la moral y las buenas costumbres, y el juez puede re- 
formar el tipo de intereses usurarios. (Gaceta del Foro, julio 2 de 1926. 
Sentencia de la Cámara Civil Primera, punto 3.% considerando d). 


SUMARIO. — La usura y los medios propuestos para combatirla. — El pro- 
yecto del doctor Melo. — Sus fallas. — La opinión del doctor Cerme- 
soni. — La ley española respecto a la usura. — La tasa legal del 
interés debe rechazarse. El Código Civil brasileño y el anatocismo. 
— Disposiciones de la ley francesa sobre hipotecas marítimas. — Sus- 
pensión de las tasas legales de interés en los momentos de trastornos 
económicos. — Disposiciones del Código Federal suizo de las obligacio- 
nes. — Ineficacia de las leyes contra la usura. — Efectos contrapro- 
ducentes de estas leyes. — Florecimiento de la usura en Roma. — ¿Qué 
es la usura? — Dificultad de precisar lo que es. — La usura como 
un interés neto elevado. — Diversidad de. criterios sobre el punto. — 
Opiniones de Pothier, Leroy-Beaulieu, disposición del art. 138 del Có- 
digo Civil alemán. 


La cuestión de la usura y de lo que debe comprenderse dentro 
de la calificación de tal, ha sido materia de tantas controversias 
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que se puede afirmar con poco riesgo de errar que el punto ha 
perdido gran parte del interés que se le atribuía en tiempos pa- 
sados. 

Si no fuera, por una parte, porque no obstante todo lo que 
se ha dicho y escrito sobre la materia, la cuestión de la usura se 
suscita de tiempo en tiempo — generalmente en ocasión de la 
aparición de proyectos destinados a combatirla — y, por otra parte, 
porque parece que para determinar lo que se debe entender por 
tal, es necesario tener muy especialmente en cuenta las enseñanzas 
de la Economía Política en lo relativo al interés; habría suprimido 
el capítulo como siendo de escaso interés práctico. 

No obstante, me ha parecido útil concretar y sintetizar algunas 
nociones dispersas en distintas fuentes; ya que he podido notar 
en algunos autores distinguidos y preparados en derecho, ideas 
sobre la usura, que están demostrando claramente que no 'han en- 
tendido plenamente el mecanismo del préstamo con interés, pro- 
bablemente por dos causas principales, que serían: la primera por 
no haberlo practicado frecuentemente como negocio habitual y lu- 
erativo, tal como lo hacen los directores de establecimientos de 
crédito y prestamistas particulares, y la segunda por no tener a 
falta de las nociones empíricas y aproximadas que da la práctica, 
una información teórica recogida en los tratados de la materia. 

Tal es la impresión que produce a primera vista todo autor 
que sostiene como solución del problema de la usura, el criterio 
rudimentario y simplista de la tasa legal de interés, tasa que no 
puede excederse sin pena de caer en la usura, en todos o casi todos 
los casos, ya que no obstante todas las compresiones que pretendan 
hacerse, ciertos casos se prestan tan poco a ser encerrados en dis- 
posiciones rígidas que el mismo legislador, no obstante el deseo 
de combatir la usura, no ha podido hacer a menos que reconocer 
la realidad y establecer excepciones a la tasa de interés legal. 

Me parece que no puede haber lugar a dudas y que tal como 
lo enseñaron muchos autores desde tiempos ya remotos, la cuestión 
de la usura está íntimamente ligada a la determinación de la can- 
tidad de riesgo que contiene el préstamo, o'lo que se llama de un 
modo corriente en los tratados de Economía Política, la prima de 
Seguro. 

Ahora, como parece imposible que ningún legislador pueda 
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prever, siquiera sea de un modo aproximado, la cantidad de ries- 
gos que pueden contener los distintos préstamos, resulta claro que 
el establecimiento de una tasa fija de interés para los préstamos 
convencionales, sólo puede conducir a uno de estos dos resultados: 

1. Imposibilidad de conseguir dinero en préstamo para em- 
pleos lucrativos, pero arriesgados; que no deben confundirse con 
la especulación. La agricultura en nuestro país es un negocio lleno 
de riesgos, pero no es una mera especulación, ya que considerada 
- en su conjunto produce una suma total mayor que el conjunto de 
los capitales empleados; mientras que la especulación se limita a 
despojar al uno de la cantidad en que se beneficia el otro. 

Para decirlo brevemente en dos palabras: en la especulación 
no hay creación, sino simplemente transferencia de riqueza. 

Por otra parte, puede haber un negocio que contenga grandes 
riesgos y que consistiendo en la producción de algo necesario o 
simplemente útil para la comunidad, no puede llamarse negocio 
de pura especulación; por lo que parece necesario admitir, que 
negocio con fuertes riesgos y especulación no son cosas sinónimas. 

2%, Admitido que para un empleo productivo, pero arriesgado, 
sea conveniente pedir dinero prestado, aunque se pague un fuerte 
interés, ¿cuál sería el resultado de la fijación de la tasa del in- 
terés? No es muy difícil de prever y allí está la historia para en- 
señarlo; se violaría la ley, si no abiertamente, por medio de una 
infinidad de subterfugios que están lejos de ser de invención re- 
ciente. 

A pesar de no faltar en las legislaciones extranjeras y espe- 
cialmente en el artículo 138 del Código Civil Alemán y en la ley 
española del 23 de Julio de 1908 (1) ejemplos bien claros y con- 
eretos del espíritu que debe tener una buena ley destinada a com- 
batir la usura; si esta ley debe ser una ley elástica y que se adapte 
a las múltiples necesidades de la práctica; aleún autor como el 
doctor Leopoldo Melo no ha seguido la razonable orientación que 
ambas tienen y ello, a mi entender, lejos de reforzar la eficacia 
de su proyecto, no ha consistido sino en un retroceso al concepto 
rudimentario e insuficiente de la tasa legal de interés. 


(1) Véase La usura, del doctor Fernando Cermesoni, pág. 136. 
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En efecto, el doctor Leopoldo Melo, en el artículo 1%. de su 
proyecto, establece (2): 

“Artículo 1%. — Decláranse intereses legales a los efectos es- 
tablecidos por los artículos 621 y 622 del Código Civil: 

“*1%, En el caso de haberse convenido anticipadamente el pago 
de intereses, el tipo establecido por el Banco de la Nación Argen- 
tina para sus deudores en mora, elevado en un dos por ciento anual. 

“2%, Para el caso previsto en el artículo 622 del citado Código, 
de no haberse pactado anticipadamente intereses e imponerse éstos 
como consecuencia de una mora, el seis por ciento anual””. 

El doctor Cermesoni, comentando el proyecto del doctor Leo- 
poldo Melo (ob, cit., pág. 157), dice lo siguiente: “El proyecto 
Melo para la República Argentina se ha separado del de Azcárate, 
fijando el tipo de la tasa legal en un dos por ciento más, del 
establecido por el Banco de la Nación. | 

“La razón aducida por la ley española, se fundamenta en que 
el interés normal depende en cada ocasión, momento, población y 
circunstancias y eso es lo que se pone en mano de los Tribunales 
para que juzgue cuál es el interés, porque éste varía, según las 
garantías estipuladas, y así sucede que lo hay que muchas veces 
puede parecer usurario y otras considerarse sencillo sin ser tal, 
si las garantías que se dan son muy grandes para el prestamista”. 

Creo que no se puede refutar con más claridad y acierto el 
criterio rudo y simplista de la tasa legal de interés, y que decir 
sin más, que sobrepasado tal tipo de interés hay usura, es correr 
el riesgo de declarar usurarios muchos easos que no lo son en reali- 
dad, y en muchos otros casos, poner la ley al servicio de la USULA, 
cohonestando intereses realmente usurarios. 

Un ejemplo sencillo hará ver al lector lo erróneo y falso del 
criterio de la tasa legal del interés. Supongamos dos personas dis- 
tintas, dueñas cada una de $ 100.000 que colocan sus respectivos 
talas por un año; uno en depósito a plazo fijo en una sólida 
institución bancaria ll 6 por ciento de interés anual, y el otro en 
diez préstamos a particulares de $ 10.000 cada uno al 12 por ciento 
de interés. 


Supongamos (lo que es muy posible) que al prestamista que 


ño 


(2) Doctor Cermesoni, ob. cit., pág. 149. 
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ha colocado su dinero al 12 por ciento le falle uno de sus deudores 
y que no sólo no le pague los intereses, sino que no le devuelva sino 
el 30 por ciento del monto del préstamo. 

- ¿Cuál será la situación? El que depositó su dinero en la ins- 
titución bancaria tendrá al fin del año $ 106.000; el prestamista 
usurero al 12 por ciento tendrá: $ 100.000 + $ 12.000 de inte- 
reses — $ 7.000 de pérdidas o sean $ 105.000. Esto quiere decir 
(recordando la terminología del profesor Marshall) que en un caso 
hay 6 por ciento de ¿nterés bruto (eross interest) y también 6 
por ciento de imterés neto (net interest) y que en el otro caso hay 
un 12 por ciento de interés aparente o interés bruto (gross inte- 
rest) y solamente un 5 por ciento de interés real o interés neto. 

La usura no se puede juzgar con eriterios tan simplistas como 
si se tratase de apreciar la categoría respectiva de boxeadores o 
luchadores, diciendo: Arriba de tantos kilogramos o libras, peso 
pesado, peso medio o peso pluma, etc.; el problema es un poco 
más complejo y difícil. 

Por eso estoy en completo desacuerdo con el doctor Cerme- 
soni, cuando dice (ob. cit., pág. 157): “Creemos, a nuestro enten- 
der, que el proyecto Melo es en ese sentido superior al Azcárate, 
porque va con varonil gallardía a la tasa del interés y huye de un 
eriterio que ha de ser anárquico xi perturbador en la esfera del 
derecho” 

bla la misma obra del doctor Cermesoni (véase pág. 136 y 157) 
extraigo los artículos 1.2 y 2.2 de la Ley española del 23 de julio 
de 1908, que son los que dan la pauta del espíritu ampliamente 
jurídico y del fundado criterio económico que inspiran dicha ley. 

“1%, Será nulo todo contrato de préstamo en que se estipule 
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifies- 
tamente desproporcionado con las cireunstancias del caso, o en con- 
diciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para 
estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su sl- 
tuación angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus 
facultades mentales. 

Será igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida 
mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera que 
sea su entidad y circunstancias. 

Será también nula la renuncia del fuero propio, dentro de la 
población, hecha por el deudor en esta clase de contratos. 
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2". Los tribunales resolverán en cada caso; formando libremen- 
te su convicción en vista de las alegaciones de las partes””. 

Como se ve, la ley española, con la misma orientación del ar- 
tículo 138 del Código Civil alemán y probablemente inspirándose 
en él, no ha fijado un criterio rígido para apreciar la usura, sino 
que ha dejado que los tribunales resuelvan en cada caso lo que 
debe entenderse por usura, es decir, que para la ley española la 
usura es lo que se conoce en lenguaje jurídico con el nombre de 
cuestiones de hecho. 

El doctor Cermesoni, autor a su vez de un proyecto sobre la 
usura, ha agravado al fijar una tasa demasiado elevada, los in- 
convenientes de la tasa legal del interés; en efecto, en el artículo 2”. 
dice lo siguiente (3): ““a) En el caso de haberse convenido anti- 
cipadamente el pago de intereses, el tipo establecido por el Banco 
de la Nación Argentina para sus deudores en mora elevado en un 
9 por ciento anual””. 

En efecto, si todo lo que está por debajo del tipo legal no 
es usura, quiere decir que por encima del interés del Banco de la 
Nación, hay todavía un 5 por ciento más de margen antes de llevar 
a la usura. 

¿Le parece que no hay usura al doctor Cermesoni, cuando 
por un préstamo que puede estar garantido plenamente, es decir, 
que no presenta riesgos para el prestamista, se cobra el 11 por 
ciento? ¿No es esto dar patente de prestamista honesto a verda- 
deros usureros? ¿O es que el 11 por ciento no es un interés usu- 
rario, cuando el interés bancario está al 7 u 8 por ciento? 

Además no olvidemos que el Banco Municipal de Préstamos, 
presta al 12 por ciento y esto precisamente a las personas que tiene 
muy expresamente en cuenta el artículo 1% de la ley española, 
cuando dice, para calificar la usura, “habiendo motivos para es- 
timar que ha sido aceptada por el prestatario a causa de su situa- 
ción angustiosa...” ¿o es que los que concurren a efectuar em- 
peños en el Banco Municipal de Préstamos, lo hacen voluntaria- 
mente, despreciando usar alguna gruesa cuenta corriente concedi- 
da por algún establecimiento bancario? 

Tenemos allí el 12 por ciento de interés y con el agravante 


(3) Ob. cit., pág. 160. 
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de ser préstamos bien garantidos, ya que sólo se presta la cuarta 
parte de la tasación. 

Combatamos la usura, pero guardémonos de excesos fuera de 
lugar y además inútiles, pues si no llegaremos a la situación ri- 
dícula que ocurre con el juego, en que el oficial (lotería nacional) 
es permitido y no el particular; situación que en la cuestión usura 
conduciría a dar el monopolio de la usura a las instituciones ofi- 
ciales. 

El doctor Alfredo Colmo se ha ocupado brevemente de la 
cuestión (4), pero lo ha hecho con criterio amplio y si bien com- 
bate la disposición del artículo 621 del Código Civil y las notas a 
los artículos 621 y 622, se muestra partidario, más que de una tasa 
legal de interés, de una disposición como la del artículo 138 del 
Código Civil Alemán, de acuerdo con el pronunciamiento del Con- 
egreso de Ciencias Sociales celebrado en Tucumán; ya que, como 
lo expresa el doctor Colmo, ““que lo que más se requiera en el caso 
no sean disposiciones legales abundosas y aparatosas, que pueden 
resultar frustráneas en la práctica, sino tino jurisprudencial que 
sepa distinguir entre lo que es lícito o moral y lo que no lo es””. 

Además el doctor Colmo indica perfectamente que a la usura 
es muy difícil perseguirla, pues “se echa mano de tantas sutilezas 
y argucias, que es casi imposible descubrir el préstamo usurario 
en el simulado pacto de retroventa o en la aumentada suma del 
préstamo al ser restituído””. 

En cuanto al precedente del Código Civil brasileño, cuyo ar- 
tículo 1062 cita el doctor Colmo, no me parece pertinente, ya que 
se refiere a los intereses moratorios y además el artículo 1262 del 
mismo Código dice textualmente: “E permittido, mas só por clau- 
sula expressa, fixar juros ao emprestimo de dinheiro ou de outras 
coisas funglvels. 

““Esses juros podem fixar-se abaizo ou acima da taxa legal 
(art. 1062), con ou sem capritalizacio””. 

Como se ve, no sólo se puede exceder la tasa legal por la ley 
brasileña, sino que se puede estipular la capitalización de los in- 
tereses; lo que es mucho más grave. A este respecto, el artículo 
248 del Código Civil alemán, es terminante, ya que estatuye: “La 


(4) De las Obligaciones en General, pág. 306. 
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convención hecha por anticipado que los intereses a vencer produ- 
cirán ellos mismos nuevos intereses, es nula””. A continuación el 
artículo exceptúa de esta disposición las promesas que puedan hacer 
los bancos, las cajas de ahorro y las instituciones de crédito a sus 
depositantes y también a las instituciones de erédito que pueden 
hacerse prometer en algunos casos especiales y por estipulaciones 
previas la capitalización de los intereses atrasados. 

Asimismo se puede recordar el artículo 314 del Código Fe- 
deral suizo de las obligaciones, que prohibe también el anatocismo. 

En cuanto a la eficacia de las leyes para combatir la USUT«, 
es cosa harto sabida que es muy relativa. 

El tipo del interés depende de muchos factores y no es sólo 
cuestión de continentes, sino también de países; así por ejemplo 
en cualquier banco que tenga sucursales en el Brasil, pueden in- 
formar que el interés bancario corriente allí es el 12 por ciento. 
En el diario “Jornal Do Brasil”, números del 13 y del 16 de 
Noviembre de 1926, que tengo a la vista, veo en la página 28 del 
primero citado y en la página 24 del segundo, bajo el título de 
“Dinheiro””, ofertas que si en aleún caso son del 10 por ciento, 
son generalmente del 12 por ciento y mismo del 18 por ciento, con 
garantía hipotecaria. Si este es el resultado de las disposiciones 
contra la usura, no es ciertamente brillante. | 

La importancia del elemento riesgo en la apreciación de la 
usura, no ha podido menos que ser tenida en cuenta por las mismas 
legislaciones que han fijado una tasa al interés convencional; así, 
por ejemplo, en la publicación conocida por Code Civil Annoté, de 
Fuzier-Herman, se transcriben al pie de la página 543 del tomo IV, 
dos artículos de la ley francesa del 10 de Julio del año 1885, que 
modifican la ley del 10 de Diciembre del año 1874 en materia de 
hipotecas marítimas y cuyo artículo 38 establece que **El interés 
en materia de préstamo hipotecario sobre buques es libre. El inte- 
rés legal es de seis por ciento (6 por ciento) como en materia co- 
mercial??. 

Como se ve, se reconoce por la ley francesa, que un buque es 
una garantía un tanto aleatoria, dado que disminuye mucho de 
valor en un término relativamente corto de años, y segundo que 
es una garantía sujeta a riesgos de destrucción total o parcial, lo 
bastante graves como para que el prestamista pueda hacerse reeco- 
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nocer el derecho de exigir una sobretasa de interés indeterminada 
y sujeta al libre acuerdo de las partes; que viene a constituir la 
prima de seguro o prima de riesgo. En efecto, puede fácilmente 
imaginarse la situación de un acreedor hipotecario que ha pres- 
tado en hipoteca sobre un buque que hace naufragio o que sufre 
un incendio. 

Otra excepción que puede verse en la misma publicación y to- 
mo citado, pág. 547, número 49, es la que se refiere a los prés- 
tamos en mercaderías, ya que según lo que se indica en el lugar 
referido, el préstamo en mercaderías no está sometido a las dispo- 
siciones de las leyes sobre el interés legal y, por consiguiente, no 
habiendo ninguna ley que lo prohiba, la ley del 3 de Septiembre 
de 1807 no es aplicable a esta materia. 

En una publicación análoga a la anterior conocida como Code 
Civil Annoté, de Dalloz, tomo 1V, página 707, número 217, se 
establece que los préstamos a la gruesa no están comprendidos en 
la limitación legal de intereses y así se cita un caso de interés de 
200 por ciento, declarado válido y cargado a los armadores de un 
buque por un préstamo hecho al capitán; si este préstamo pudo 
ser considerado como un préstamo a la gruesa. 

En la misma publicación de Dalloz, pero en el suplemento pu- 
blicado en 1921 con el título de **Additions”? y página 336 (in 
fine), se recuerda que durante la guerra de 1914 la limitación del 
interés convencional en materia civil, ha quedado suspendida por 
un período que no podrá ser inferior a cinco años a partir de la 
cesación de las hostilidades. 

En efecto, fuera ridículo durante una guerra que necesitó 
enormes sumas de dinero que se obtenían por medio de empréstitos, 
mantener la limitación de la tasa del interés, ya que el mismo es- 
tado francés, urgido por la necesidad de obtener dinero a toda 
costa, no ha vacilado en ir subiendo el tipo del interés de los títulos 
que emitía, como constituyendo el medio más seguro y eficaz de 
asegurarse la colocación de los empréstitos. 

Además, como aliciente suplementario, se agregaba la promesa 
de no estar estos títulos sujetos a ningún impuesto presente o fu- 
buro. 

En síntesis, no creo que pueda dejar de considerar la influen- 
cia del riesgo ninguna ley que pretenda acertadamente legislar so- 
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bre la usura, más que un criterio rígido y simplista, como es el de 
la tasa legal del interés; lo que se necesita son disposiciones elás- 
ticas, como las de las leyes alemana y española, que permitan obrar 
a los jueces con amplia libertad de criterio y de acuerdo a las 
circunstancias, como muy bien lo sostiene con su autorizada opinión 
el doctor Alfredo Colmo y lo ha decidido nuestra jurisprudencia. 

No obstante lo que ya se ha dicho sobre la influencia del ries- 
go, me parece útil transcribir dos párrafos de la ya citada mono- 
erafía de Gastón Saugrain (5); en uno de ellos (véase pág. 19), 
se dice lo siguiente, hablando del riesgo: ““Sería inútil estudiar por 
separado estos riesgos,' si fuesen siempre los mismos, pero son ex- 
tremadamente variables según las épocas. Dependen de la situa- 
ción económica del momento, del empleo, al cual los capitales pe- 
didos en préstamo son destinados, de las leyes que permitirán más 
o menos fácilmente hacerse reembolsar, en fin, de la situación de 
fortuna del prestatario y de la honestidad de éste?”. | 

Más adelante, este mismo autor, criticando la ley francesa, 
agrega (ob. cit., pág. 30): ““La prima del riesgo variará, pues, 
con el empleo al cual los capitales son destinados. El legislador de 
1807 lo había comprendido bien y fijaba a la tasa del interés, lí- 
mites diferentes según el carácter civil o comercial del préstamo. 
Los autores de la ley se daban cuenta perfectamente de la dife- 
rencia de los riesgos. Es sorprendente que no se hayan apercibido 
al mismo tiempo, que siendo éstos ilimitados, la prima del riesgo y 
por consiguiente la tasa del interés no podían tampoco serlo?”. 

Nada hay que agregar, me parece, al tan claro razonamiento 
del autor francés; sólo me limitaré a añadir la traducción del ar- 
tículo 314 del Código Federal suizo de las obligaciones. Dice el 
referido artículo: ““Si el contrato no ha fijado la tasa del interés, 
el préstamo se reputa hecho a la tasa usual para los préstamos de 
la misma naturaleza, en la época y en el lugar en donde el objeto 
del préstamo ha sido entregado. 

Salvo convención en contrario, los intereses estipulados se 
pagan anualmente. Las partes no pueden, bajo pena de nulidad, 
convenir de antemano, que los intereses se agregarán al capital y 
producirán ellos mismos intereses. Las reglas del comercio para el 


(4) La Baisse du taux de l'intérét. 


cálculo de los intereses compuestos en las cuentas corrientes y lo 
mismo que los otros usos análogos, admitidos especialmente en las 
Operaciones de cajas de ahorro, quedan reservados”. 

Varias observaciones principales sugiere la lectura de este ar- 
tículo y se podrían sintetizar así: 

1%. Surge claramente de la ley, que no hay tasa legal de in- 
terés y que éstos pueden fijarse libremente por acuerdo entre las 
partes. 

2%. Allí donde no se ha fijado convencionalmente interés, en 
lugar de una suposición de la ley, que diga por ejemplo, no habién- 
dose fijado tipo de interés por las partes, éstos se reputan de tal 
tipo, tenemos una disposición mucho más lógica y más elástica, ya 
que se atiene a la naturaleza del préstamo y a los usos del lugar y 
permite así una solución mucho más de acuerdo con las costum- 
bres corrientes y por lo tanto mucho más justa. 

3, Una disposición que dispone que salvo convención en con- 
trario, el pago de los intereses se hará anualmente. 

4%. La ya citada prohibición del anatocismo, salvo las muy 
prudentes y lógicas excepsiones establecidas. 


Efectos de las leyes sobre la usura 


Además de las razones ya apuntadas que hacen que el deter- 
minar lo que debe entenderse por usura, sea algo tan elástico, que 
sólo de un modo muy vago y groseramente aproximado se pueda 
dar en la ley un criterio para su apreciación; hay otro género de 
razones de orden puramente práctico que conduce a mirar con 
marcada desconfianza las leyes sobre la usura. 

En efecto, se ha observado repetidas veces que la fijación de 
la tasa del interés como medio para combatir la usura, tenía: o 
efectos nulos o, lo que es peor aun, que después de fijada la tasa 
del interés, lejos de producirse un descenso en el tipo de éste, su- 
cedía exactamente lo contrario. 

Ya Adam Smith (6) citando a Montesquieu (7) explicaba el 
fenómeno dando como razón que si la ley prohibía el préstamo a 


(6) The Wealth of Nations, edición Cannan, tomo I, pág. 97. 
(7) L”*Esprit des Lots, libro 22, capítulo 19. 
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interés al efectuarse dicho préstamo se violaba la ley y por consi- 
guiente había que pagar la dificultad y el peligro que esto supo- 
nía, lo que ocasionaba una suba del interés, ya que si la ley podía 
prohibir el cobro de intereses, no eliminaba la necesidad de pedir 
prestado. Y ya se sabe que el que está en una situación angustiosa 
no tiene ni la tranquilidad de espíritu ni mismo la posibilidad en 
muchos casos de discutir el tipo del interés; es precisamente el 
aprovechamiento de estas situaciones de apremio, lo que hace, y 
con sobrada razón, tan antipáticos a los usureros. 

No se vaya a creer que lo que pasaba en tiempos de Adam 
Smith y Montesquieu, no se haya reproducido más tarde; así Gas- 
ton Saugrain (ob. cit., pág. 24) recuerda lo que sucedió en Ar- 
velia el año 1848, cuando una disposición gubernamental fijó el 
interés al 10 por ciento. Dice textualmente Saugrain: “Los efec- 
tos ordinarios de la limitación de la tasa se hicieron sentir inme- 
diatamente. El Gobierno estuvo obligado, por un decreto del Con- 
cejo de Estado del 21 de Noviembre de 1849, a anular la decisión 
de 1848, y he aquí los motivos que invocaba para esta medida: 
esta decisión (de 1848) dictada evidentemente con la intención 
plausible de disminuir la usura, ha errado completamente su fina- 
lidad o, más vale, ha ido directamente contra su finalidad; no ha 
hecho sino agravar el mal y hacer sensibles por la experiencia todos 
los inconvenientes ligados a la fijación de la tasa del interés del 
dinero?” | 
Me parece que la claridad de lo anteriormente afirmado, hace 
sobradamente inútil todo comentario. 

El derecho romano asimismo es una típica demostración de la 
distancia que media entre las disposiciones legales y la realidad. 

No obstante las leyes que prohibían la usura, que limitaban 
la tasa del interés, que exigían que se hiciera una estipulación es- 
pecial para poder cobrar intereses, si hemos de creer a historiado- 
res como Momnsen, y a economistas como Gustavo Schmoller (8), 
Salvioli (9) y el mismo Adam Smith (10), la usura fué uno de 
los empleos más lucrativos del capital en Roma. Así los tres au- 


(8) Principes D'Economie Politique, tomo 3, pág. 483. (Giard y Briere, 
editores). 

(9) Le Capitalisme dans le Monde Antique, pág. 225. (Giard y Briére). 
(10) Ob. cit., tomo 1, pág. 96. 
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tores anteriormente citados recuerdan en los respectivos lugares 
de sus obras, que el virtuoso Bruto cobraba tranquilamente el 48 
por ciento de interés. Este histórico personaje que llegó hasta 
participar en el asesinato de su protector con un fin de utilidad 
pública, era, como se ve, bastante turbio en ciertos aspectos; y sl 
lo juzgáramos con nuestro modo de pensar, no nos quedaría más 
que decir que fué un vulgar usurero. 


El concepto de la usura 


Dejando de lado la consideración de la eficacia de las leyes 
sobre la usura, ya que la experiencia del pasado está indicando 
que su acción o fué poco menos que nula o contraproducente, 
queda por aclarar un punto discutido y bastante obscuro, puesto 
que si hemos de tener en cuenta cada una de las principales orien- 
taciones en materia de usura, la solución a que llegaremos será 
diversa. 

En efecto, ¿qué debe entenderse por usura? Si admitimos el 
eriterio rudimentario y simplista de la tasa legal, la contestación 
es muy sencilla. Es usura todo lo que sobrepasa el tipo marcado 
por la ley; así, si la ley dice que el máximo de interés es el 6 por 
ciento, hay usura cuando se cobra el 614. Pero ya hemos visto que 
este criterio de la usura es insostenible, 

Si nos atenemos a algunos viejos autores como Pothier, que 
influenciados por la religión no admitían el cobro de intereses, salvo 
casos especiales (usuras compensatorias), como era el caso en el 
préstamo a la gruesa (11), tendríamos que la usura es el cobro 
de un interés cualquiera. En efecto, usura en el lenguaje de los 
viejos autores, no significaba intereses elevados o abusivos, como 
es su significado actual, sino cualquier clase de interés, por mínimo 
que fuera. 

Este es también un criterio abandonado, puesto que ya no se 
diseute hoy el derecho de prestar con interés sino únicamente la 
legitimidad de los préstamos con intereses excesivos. 

Exagerando la prohibición del préstamo con interés por mí- 
nimo que éste fuera, los doctores de la Iglesia llegaron hasta crear, 


4 


(11) Pothier. — Oeuvres Completes, tomo 8, pág. 209. (Thomine y For- 
tie, edit., impreso por S. Didot). 
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eomo se puede ver en el mismo Pothier (12) lo que llamaban la 
usura mental y que consistía, no en la recompensa efectiva O in- 
terés, sino en la simple espera de una recompensa; por lo que 
definían la usura, no como el lucro retirado del préstamo, sino 
““como el lucro retirado o esperado””. 

Naturalmente que si ya el mismo Pothier no consideraba O 
como usura, tampoco lo podemos considerar nosotros con nuestras 
ideas actuales; la usura mental sólo puede tener un interés his- 
tórico. 

Descartados los anteriores criterios para apreciar la usura y 
siguiendo las enseñanzas de los economistas que distinguen entre 
el interés bruto y el interés neto, o sea entre los intereses pura- 
mente nominales y los que en último término se perciben, o sea 
la tasa real del interés, creo que se podría decir que la usura es 
un interés neto elevado. 

En efecto, parece lógico admitir que un interés del 10 por 
ciento garantido es un interés usurario y que no lo es tal; un in- 
terés del 14 o del 18 por ciento, cuyo cobro es por demás proble- 
mático. No obstante, como la opinión corriente es diversa, es muy 
posible que el 10 por ciento garantido no sea tachado de interés 
=usurario y sí lo sea el problemático del 14 o del 18 por ciento. - 

Pero es por demás evidente que no se puede pretender sacar 
la conclusión anteriormente formulada de las enseñanzas de los 
economistas, dado que aleunos que han tratado el problema han 
hecho al respecto declaraciones tan categóricas, que toda interpre- 
tación resultaría abusiva. 

Así, por ejemplo, Leroy-Beaulieu, que ha dedicado a las leyes 
sobre el interés del capital un capítulo entero de una de sus obras 
(13), después de admitir (ob. cit., pág. 269) que uno de los ele- 
mentos del interés es el riesgo, agrega: “Hay casos en que un 
interés del 50 al 60 por ciento no es demasiado elevado, porque el 
prestatario presenta poca garantía o porque aunque sea honesto e 
inteligente, la empresa en que se lanza es muy arriesgada y sus- 
ceptible de dar o muy grandes ganancias o pérdidas muy grandes””. 


(12) Ob. cit., tomo 8, pág. 182. 


(13) Essai sur la Hobart des Richeses, capítulo X. (Guillaumin, 
editor. París, 1888). 
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Esto parecería indicar que para Leroy-Beaulieu es el porcen- 
taje del riesgo lo que debe determinar de un modo principal la 
tasa del interés. 

Tal idea sería, sin embargo, errada, ya que más adelante (obra 
citada, pág. 284), al juzgar la usura, dice: ““No es que la usura 
deba quedar impune. La usura es el abuso del préstamo; no es la 
tasa del interés lo que la constituye, son ciertas cireunstancias que 
acompañan o preceden el préstamo. El hombre que le hubiese pres- 
tado a Fulton un millón a 50 por ciento de interés, no hubiera 
sido un usurero; tal otro que presta a 20 por ciento a un menor, 
a un incapaz, a un hombre débil de espíritu, es un usurero sin dis- 
cusión. La usura es un acto de explotación de debilidades, de ne- 
cesidades o de la ignorancia ajena; está manchada de fraude, de 
presión y de violencia; nada hay más fácil para los Tribunales que 
determinar en cada caso si el préstamo debe ser anulado o si las 
maniobras que lo han acompañado deben hacer reducir la tasa 
del interés?”. 

Como puede verse por lo que antecede, Leroy-Beaulieu no 
sigue un criterio uniforme para apreciar la usura; puesto que en 
unos casos la escasez de garantías o el empleo arriesgado del ca- 
pital autorizan y justifican intereses elevados, y en otros casos el 
que presta al 20 por ciento a un menor, a un incapaz o a un hom- 
bre débil de espíritu, es un usurero sin diseusión. 

Los dos eriterios que sustenta Leroy-Beaulieu, no sólo son di- 
versos, sino que en muchos casos pueden resultar antagónicos. En 
efecto, si prestar a un menor, a un incapaz o a un débil de espí- 
ritu al 20 por ciento es usura, por lógica se deduce que si ese 
préstamo se hace a una persona que sea hábil en los negocios o 
mayor de edad, no existe usura. Ahora, si se piensa tan sólo por 
un momento, que cuanto mayor sea la incapacidad mental del pres- 
tatario, tanto mayor será el riesgo que corre el prestamista de no 
obtener el reintegro del préstamo, se llega asimismo a la conclu- 
sión de que en estos casos se justifica una mayor tasa de interés 
por haber mayores riesgos. 

Tenemos así, siguiendo a Leroy-Beaulieu, soluciones contra- 
dictorias: 1*%, No hay usura cuando se hacen préstamos a intereses 
elevados si la tasa elevada del préstamo puede justificarse por un 
elevado porcentaje de riesgo. 2? Hay usura, si estos intereses ele- 
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vados, aunque sean motivados por la consideración de fuertes ries- 
gos, se hacen a personas débiles de espíritu, incapaces o menores 
de edad. 3?. No hay usura si se hacen préstamos a intereses ele- 
vados aunque estos préstamos estén bien garantidos; es decir, que 
correspondan a un fuerte interés meto; si estos préstamos se hacen 
a personas hábiles en los negocios, capaces y mayores de edad. 

Este último caso, sin embargo, parecía no obstante como el 
más característico de la usura; ya que aquí no existe la justifica- 
ción de un fuerte riesgo para elevar el tipo del interés, y si a poco 
riesgo corresponde menor tipo de interés, es evidente que no puede 
justificarse de ningún modo en este caso el cobro de intereses ele- 
vados. 

Pothier, con la claridad de criterio que le caracteriza, había 
visto perfectamente la influenca del riesgo como elemento para 
justificar intereses elevados; sólo que influenciado por la corrien- 
te de ideas que sustentaba la ilegitimidad del cobro de intereses, 
después de haber planteado el problema en sus verdaderos térml- 
nos, retrocede ante la solución a que lógicamente lo conduce la 
propia argumentación. | 

En efecto, Pothier (ob. cit., tomo VIII, pág. 209) justifica 
los intereses que se cobran en el préstamo a la gruesa, en razón 
de los riesgos del mar, diciendo que no son usurarios, pues no son 
la recompensa del préstamo, sino que tienen otra causa que es ex- 
traña al préstamo, pues consiste en el precio del riesgo del cual 
el prestamista descarga al prestatario, sobre quien este riesgo debía 
recaer naturalmente y como el prestamista no estaba obligado a 
cargar con este riesgo para librar al prestatario, puede lícitamente 
exigir el precio de este riesgo, que es aleo apreciable. 

En el parágrafo siguiente (ob. cit., tomo VIII, pág. 210), Po- 
thier dice textualmente: ““Pero es completamente diferente respec- 
to al riesgo que corre el prestamista de perder la suma que ha 
prestado por la insolvencia de quien la ha tomado en préstamo. 
No le es permitido al prestamista exigir nada al prestatario en 
razón de este riesgo, pues siendo este rieseo una consecuencia na- 
tural del préstamo, del cual es inseparable, sería entonces exigir 
alguna cosa ultra sortem propter mutuum, lo que es una usura 
(léase interés). Lejos de que la pobreza del prestatario, que hace 
temer que se vuelva insolvente, pueda ser una razón para exigirle 
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intereses, al contrario, es una razón para hacer más criminales los 
intereses del préstamo que se le hace; su pobreza es una razón 
que debe llevar a ayudarlo y no a oprimirlo. Si el temor de la in- 
solvencia del prestatario fuera una razón para exiglr de él intere- 
ses, se seguiría el más grande absurdo; y es que cuanto más pobre 
fuera un hombre, más sería permitido agobiarlo de usuras (inte- 
reses) ?”. 

Por poco que se reflexione sobre lo que dice Pothier, se ve 
con toda evidencia que la noción del riesgo le era familiar, pero 
que por otro orden de razones este tratadista ha preferido, si- 
guiendo los autores que negaban la legitimidad del interés, negar 
el derecho de cobrar intereses, y además, y esto de un modo muy 
terminante, negar el derecho a cobrar mayor interés en propor- 
ción al mayor riesgo corrido, en lo que está en evidente contra- 
dicción con lo que enseñaban otros autores: Montesquieu y Adam 
Smith, por ejemplo. 

Como se ve, la determinación siquiera aproximada, de lo que 
debe entenderse por usura, no es tan fácil como. parecería a pri- 
mera vista; resultando así más cómodo condenarla en frases de- 
clamatorias y sonoras, que explicar claramente en qué consiste. 

Si la noción de que la usura es un fuerte interés neto, no sa- 
tisface, probablemente por parecer inhumana, y al lado del ele- 
mento riesgo hay que hacer intervenir otros elementos, las difi- 
eultades para determinar lo que es la usura, no sólo aumentan de 
un modo no discutible, sino que puede decirse que el problema se 
torna casi insoluble. 

El artículo 138 del Código Civil alemán considera de un modo 
general la usura como el acto por el cual alguien, explotando el 
desamparo, la irreflexión o la inexperiencia de otros, se hace pro- 
meter o dar en cambio de un prestación, ventajas patrimoniales 
que exceden de tal modo esta prestación que de acuerdo con las. 
cireunstancias, lo exigido esté en discordancia con el provecho re- 
cibido por el préstamo. 

Como se ve, aquí tampoco la ley ha seguido de un modo es- 
tricto las enseñanzas de los economistas en materia de intereses, 
si bien es cierto que el artículo, tal como está concebido, deja una 
amplísima libertad de acción a los jueces, para poder apreciar con 
ertterio elástico y ecuánime cada caso particular. 
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La ley española, a la que ya anteriormente se ha hecho refe- 
rencia, ha seguido más o menos la orientación del artículo 138 del 
Código Civil alemán, pero además ha tenido muy en cuenta el 
elemento perturbador que significa la perspectiva de insolvencia 
del prestatario, pues reconoce que el interés varía según las garan- 
tías estipuladas y que intereses que muchas veces pueden parecer 
usurarios no lo son, al paso que otros que aparentemente son co- 
rrientes, en realidad no lo son si las garantías que se dan son gran- 
des y fuertes para el prestamista. 

En síntesis, y sin hacerse ilusiones acerca de la ido de las 
leyes contra la usura y por descontado que en la mayoría de los 
casos los usureros podrán burlar, con argucias y triquiñuelas, las 
disposiciones de la ley, puede ser conveniente sancionar alguna 
disposición contra la usura, de acuerdo al espíritu del artículo 
138 del Código Civil alemán y con la orientación prudente y lógica 
de la ley española; dejando que la justicia aprecie según las varias 
circunstancias de cada caso si hay lugar a considerar que ha ha- 
bido o no usura. 

Es lo que sin texto legal y haciendo pie en los principios ge- 
nerales del derecho, ha hecho muy atinadamente nuestra juris- 
prudencia, al juzgar algunos casos de usura; encontrando por me- 
dio de la interpretación de la ley, el modo de rectificar situaciones 
visiblemente injustas y sentar así precedentes dignos del más sin- 
cero aplauso y que es de esperar sean mantenidos. 

Nora, — Siendo la influencia del elemento riesgo, preponde- 
rante en lo que a apreciar la usura se refiera, agregaré al capítulo 
dos transcripciones de autores conocidos. 

Montesquieu, en su célebre obra ““El Espíritu de las Leyes”, 
dice lo siguiente en el Capítulo XX del Libro XXII, titulado “De 
las usuras marítimas””: ““La usura marítima es tan extremada, por 
dos cosas: el riesgo del mar, causa de que nadie aventure su di- 
nero sin el incentivo de una ganancia extraordinaria, y las facili- 
dades que da el comercio al prestatario para hacer rápidamente 
buenos negocios. La usura terrestre, no disculpándose por ninguna 
de estas dos razones, o está prohibida por los legisladores, o lo que 
es más discreto, se halla reducida a justos límites””. 

Juan Bautista Alberdi, en ““Bases y puntos de partida para 
la organización política de la República Argentina”? (edición de 
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Besanzon, año 1856, pág. 478), se expresa así: ““Lo que se llama 
de ordinario interés del capital, comprende dos compensaciones 
esencialmente diferentes, que conviene no confundir: una consti- 
tuye el precio del préstamo y se llama interés propiamente dicho; 
otra es el pago del riesgo que corre el prestador de no volver a 
recuperar el todo o parte de su capital. Esta última forma un 
verdadero precio del seguro. Tan legítima es una compensación 
como otra, y el prestador debe tener entera libertad de estipular 
el valor de ambas. Los que consideran el interés del capital como 
el precio de su simple alquiler, califican naturalmente de usura la 
porción del premio con que se paga el riesgo, que corre el prestador 
de no volver a entrar en posesión del todo o parte de su dinero, 0 
de recuperarlo tarde y dificultosamente””. 

Sigue con otras observaciones interesantes Alberdi, sosteniendo 
la libertad de la tasa del interés, y la mayor parte de lo que afir- 
mara es cierto aun hoy. 
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CAPITULO IX 


ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA OFERTA Y LA DEMAN.- 
DA Y EL COSTO DE PRODUCCION 


““When the price of any commodity is neither more or less 
than what is sufficient to pay the rent of the land, the wages 
of the labour, and the profits of the stock employed in raising 
preparing, and bringing it to the market, according to their 
natural rates, the commodity is then sold for what may be 
called its natural price. ?? 

ADAM SMITH, ““The Wealth of Nations””, edi- 
ción Cannan, tomo 1, página 57, (libro L, 
«capítulo VIT). ' 


“C'est avec honte, je 1”avoue, que cherchant les causes de 
hausse ou de baisse des prix du travail, j?ai vu les salaires 
basement soumis a cette loi de 1”offre et de la demande, 
aujour-d 'hui si decriée dans 1”opinion pubblique, qualifiés 
d'“immorale?? par les uns, d*“inhumaine et materialiste ?” 
par les autres?”?. 

D*AvENEL, ob. cit., tomo 3, pág. 424. 


““La crisis pasada, dejó esta enseñanza que a productores 

y gobiernos, deben servirle de guía: Las grandes organiza- 

ciones capitalistas que comercian la producción tienen una 

economía política al revés, ante la cual se estrella la ley eco- 

nómica de la oferta y la demanda, el valor de las cosas en el 

comercio y la relación de cambio de la moneda, desarticu- 

lando así todo el organismo de la economía social de la 
Nación.?” 

(Véase Anales de la Sociedad Rural Argentina, 

N“. 9 del 1 de Mayo de 1926, página 33). 


Sumario. — Errores corrientes sobre el significado de la oferta y la demanda 
y el costo de producción. — La oferta y la demanda según los economistas 
clásicos. — Un párrafo del Profesor Truchy. — Los varios significados 
de la oferta y la demanda según el Profesor Montanari. — Opiniones de 
los economistas Pierson, Gide y Gil y Pablos. — Carácter relativo de la 
llamada Ley de la oferta y la demanda. — Carácter tendencial de las 
leyes sociológicas y económicas. — Las enseñanzas del Profesor Wagner. 
— Aspecto práctico de la oferta y la demanda. — La ley de King y 
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Davenant. — Lo que dice la Sociedad Rural Argentina, no es una novedad. 
— Procedimiento de los comerciantes holandeses según Adam Smith. — 
El costo de producción como elemento constitativo del precio. — ¿Es 
posible reducir el costo de producción? — ¿Qué es el costo de producción ? 
— ¿Es el costo de producción el que rije el precio o el precio el que fija 
el costo de producción? — Verdad relativa contenida en ambas afirma- 
ciones, — Lo que dice el Profesor Gide. — El costo de reproducción, — 
Los sucedáneos. — El productor marginal. — Resultante de las respec- 
tivas influencias de la oferta y la demanda y el costo de producción. — La 
distinción del Profesor Marchall entre los períodos cortos y los períodos 
largos. 


Habría deseado suprimir por completo toda discusión previa 
sobre las tan debatidas cuestiones de la oferta y la demanda y el 
costo de la producción, y decir, como lo ha dicho econ tan ele- 
gante como desdeñosa suficiencia el señor Raúl Presbich (1), que 
ellas están en todos los ““textitos de Economía Política””, sino fuera 
por dos órdenes de razones que me han inducido a hacer una breve 
reseña de algunas nociones corrientes en los tratados de la ma- 
teria. 

1.2 Muchos de los proyectos propuestos revelan de un modo 
incontrovertible, que sus autores, o no conocen bien lo que signi- 
fican la oferta y la demanda y el costo de producción, y algunos 
otros, lejos de seguir las enseñanzas de la Economía Política sobre 
estos puntos, proponen medidas que van exactamente en contra de 
estas enseñanzas. ¿Qué otra cosa significa decir que no rige la 
ley de la oferta y la demanda, como lo ha dicho el señor Pagés? 
¿Cómo es posible que en un momento de erisis ganadera, debida 
a bajos precios, diga el doctor Celedonio Pereda que hay que dis- 
minuir el costo de producción? Si el costo de producción señala 
el menor precio normal a que puede venderse un producto, rebajar 
el costo de producción ¿no significa la posibilidad de que los pre- 
cios desciendan aún más abajo de lo que ellos están en el presente 
y se pongan al nivel del nuevo costo de producción ? 

2%. Además de estas razones, no hay que olvidar que con la es- 
casez de tiempo disponible que supone la vida moderna, no es posi- 
ble recomendar a los lectores que acudan a algún textito de Eco- 
nomía Política, pues la generalidad no lo harán, unos por falta de 


ganas, otros por falta de tiempo, y otros, finalmente, por las dos 
causas juntas. 


(1) Anotaciones sobre la Crisis Ganadera. Buenos Aires, 1923, página 8. 


He creído así útil hacer una breve síntesis de los principios 
reputados como más importantes sobre estos puntos; siguiendo para 
éllo autores de reconocida autoridad. 

Eliminaré desde luego las teorías de la utilidad final, de Stan- 
ley Jevons, Menger y Bohn-Bawerk, ya que siendo rechazadas por 
algunos buenos autores contemporáneos, serían aún discutibles como 
teorías. 

Además, quien quiera sacar conclusiones prácticas, no creo deba 
detenerse en dilucidar sutilezas y debe ir derechamente a establecer 
los principios generales más importantes y que son los que marcan 
rumbos en la materia. 

Como el eliminar la teoría de la utilidad. final de esta síntesis 
podría parecer abusivo a algún lector aficionado a la Economía Po- 
lítica, citaré a este respecto la opinión de dos autores de la materia. 
Uno de ellos, Adolfo Landry (2) dice: ““En definitiva no se debe 
retener gran cosa de estos análisis de la Escuela Austriaca, que he- 
mos resumido; y hay que volver sobre el punto que nos ocupa aquí, 
a las enseñanzas de los economistas clásicos, que llamaban valor de 
uso, a alguna cosa que corresponda a nuestros deseos, que es en algún 
modo la objetivación, y que a este valor de uso se contentaba de 
oponer el valor de cambio, es el valor de cambio objetivo de los aus- 
triacos'*. 

El profesor belga Ansiaux (3) se expresa respecto de estas doe- 
trinas del modo siguiente en una nota al pie de una de sus páginas: 
““ Además, la teoría del valor fundada sobre la utilidad final y por 
consiguiente medida por esta última, es decir, por la intensidad de 
la última necesidad satisfecha, es verdaderamente bien imprecisa y 
bien poco fecunda. Es que sólo el metro monetario permite operar 
una medida exacta. El género de asertos que esta teoría autoriza, es 
que el hombre vela con ansiedad sobre su provisión de agua en un 
desierto y que se abstiene al contrario de velar si habita un lugar 
donde el agua abunda. ¡Todo esto es bien elemental!" 

Pero, ¿qué es, en síntesis, la llamada ley de la oferta y la de- 
manda? se preguntará el lector que no haya tenido tiempo ni ganas 
de leer algún manual de la materia. 


(2) Manuel D*Economique, página 492, (Giard y Briére, edit.). 
(3) Traité D*'Economie Politique, (nota al pie de la pág. 31, t. 11). 
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Previa advertencia de que los autores están lejos de concordar 
sobre el particular, se puede contestar la pregunta transcribiendo 
cualquier párrafo pertinente de uno de los tantos tratados que pue- 
den hallarse en librerías y bibliotecas. | 

Elegiré uno del “¿Cours a'Esonomie Politique”? de Henri Tru- 
chy (Profesor de la Facultad de Derecho de París), que dice así: 
(4) “El precio obra sobre la oferta de la mercadería, esta oferta 
haciéndose mayor a medida que el precio se eleva. En el mercado 
de trigo, hay personas que no son vendedoras al precio de 30 fran- 
cos el quintal y que lo son al precio de 32 francos; otras que no se 
decidirán a vender que si el precio aleanza a 33 francos. Todo mo- 
vimiento del precio en alza o en baja, o bien llama al mercado nue- 
vas categorías de vendedores, o bien separa a algunas que figuraban 
antes. La oferta varía en el mismo sentido que el precio; la demanda 
en sentido inverso; si al precio de 2 francos el kilo, hay en el Mer- 
cado tomador por 450 kilos de fresas, al precio de 1,50 frac., habrá 
tomador, digamos por 620 kilos, y al precio de 2,30 francos por 380 
kilos solamente. A un precio dado cualquiera, por debajo del eon- 
sumidor efectivo hay el candidato a consumidor, que tiene segura- 
mente el deseo de comprar, pero que no tiene los medios; si el precio 
desciende al punto de no ser más prohibitivo para él, este candidato 
consumidor, se vuelve consumidor efectivo, o a la inversa, cuando el 
precio se eleva, personas que eran hasta entonces consumidores ce- 
san de serlo y no quedan más que en la posición de candidatos. 

Así, pues, a cada posición del precio corresponden posiciones 
determinadas de la oferta y de la demanda; a cada erado de alza 
de los precios, el volumen de las ofertas aumenta y el de las deman- 
das disminuye; y pasa lo contrario a cada grado de baja de precio. 
La recíproca es cierta. Si tomamos como punto de partida los mo-. 
vimientos, sea de la oferta, sea de la demanda, a cada uno de estos 
movimientos, es necesario que el precio cambie. Una cantidad a de 
paño encontrará tomador a un precio x; si aumenta y se vuelve 
a + b, no podrá encontrar tomador sino a un precio más bajo, di- 
gamos 2 — l. ¿Por qué? Porque el suplemento de la oferta no puede 
ser absorbido sino por un suplemento igual de la demanda, y este 
suplemento de demanda no puede ser determinado sino por una baja 


e 


(4) Tomo 1, páginas 402 y 403. 
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de precio, baja que llama al mercado, compradores que hasta enton- 
ces permanecían en puerta. Considerando los movimientos de la de- 
manda se encontraría del mismo modo, que un aumento de la de- 
manda tiende a determinar el alza de precio necesaria para traer 
al mercado el exceso de oferta que se necesita; que una diminución 
de la demanda tiende a determinar la baja del precio, porque los 
vendedores en exceso disminuyen sus pretensiones recíprocas, hasta 
que los menos exigentes quedan solos. 

““Hay, pues, entre la oferta, la demanda y el precio, un sistema 
de relaciones necesarias, que no dependen del capricho, de la fuerza 
económica o de la astucia de vendedores y compradores. Uno de es- 
tos tres elementos del sistema, no puede cambiar, sin que los otros 
cambien también. El precio no es arbitrario, se fija en el punto que 
se precisa, para asegurar el equilibrio de ofertas y demandas””. 

No obstante la claridad de lo expuesto, mérito general en los 
autores franceses, en lo transeripto anteriormente merece notarse 
de un modo particular, que tanto del punto de vista de los compra- 
dores como del de los vendedores, en muy poco espacio el profesor 
Tuchy hace notar las influencias que tiene el precio sobre la oferta, 
y a inversa la influencia que la oferta tiene sobre el precio; y que 
sin necesidad de apelar a un lenguaje complicado, se distingue allí 
perfectamente a los que algunos autores aficionados a los términos 
pomposos, llaman ““el consumidor marginal”? (que es el que sólo 
está dispuesto a pagar el precio actual), **El consumidor infra- 
marginal””, especie de consumidor wfra-rojo (que sólo será consu- 
midor si baja el precio; es el candidato a consumidor del profesor 
Truchy) y asimismo, al consumidor ultra-violeta o consumidor **su- 
pra-marginal””, que está dispuesto a pagar más del precio actual; 
ya porque sus medios se lo permitan o porque sus deseos lo impul- 
sen en tal sentido y para quien se verifica lo que el profesor Mar- 
shall ha designado con el término un tanto abstracto de “beneficio 
o renta del consumidor?” (5). 

Pero habría de guardarse de creer que los autores están todos 
de acuerdo; no sólo en las respectivas influencias de la oferta y la 


(5) Así por ejemplo: si alguien antes que quedarse sin adquirir una Cosa 
Ceterminada, está dispuesto a pagarla $ 15 y la puede adquirir a $ 10; esta dife- 
rencia de $ 5 es la renta o beneficio del consumidor (consumers? surplus). 
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demanda y los precios, sino que también no están de acuerdo mismo 
en lo que debe entenderse por oferta y demanda. 

Un autor italiano, el profesor Augusto Montanari (6), se pre- 
gunta en la página 83 de su citada obra, lo siguiente: “¿Qué signi- 
fican estas dos palabras oferta y demanda? ¿Qué se quiere indicar 
cuando se habla de una relación entre una y otra? 

Y agrega el autor italiano: ““Los sentidos en los cuales se em- 
plea la fórmula según los diversos escritores, son los siguientes : 

““Por ello se indica : 1.2 O el número de vendedores y de compra- 
dores, entendiéndose con estas dos palabras, ya sea quién compra o 
quién vende efectivamente, o ya sea quién sólo se presenta para 
comprar o vender, pero que puede también no vender ni comprar, 
s1 esto le es consentido por las peculiares exigencias de su industria 
o del consumo. | 

“2%, O el número de los productores y consumidores. 

“3%, O la cantidad de las cosas, puestas en venta y aquellas can- 
tidades demandadas en el mercado. 

“40. O la cantidad de las cosas producidas y la cantidad de 
esas mismas deseadas ; 

“5% O además la cantidad de cosas nuevamente producibles y 
ofertables, y aquella cantidad de cosas deseables o demandables. 

“6%, O el mayor o menor fervor del mercado en querer comprer 
o vender, prescindiendo del número y de la cantidad. 

“*7T*, O, en fin, los medios, o sea la facultad de adquisición, de 
los demandantes, en contra de las pretensiones consiguientes a la 
otra condición de los medios y de las conveniencias relativas a los 
ofertantes?”. 

Y agrega el profesor Montanari: “La materia se presenta por 
lo tanto bien complicada; de aquí las dudas y los mal entendidos””. 

He querido transcribir al autor italiano, para poner en guardia 
al lector, que podría creer que esto de la llamada “ley de la oferta 
y la demanda”” es tan sencillo como, según la expresión corriente, 
dos y dos son cuatro. 

Como entre los tantos significados atribuídos a la ley de la 
oferta y la demanda, hay que elegir, puedo adelantar desde ya que 


(6)  Contributo alla Storia della Teoria del Valore negli scrittori Italiana, 
(Úlrico Hoelpli, edit., Milano 1889). 
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pareciéndome el más conveniente el del economista holandés Pier- 
son, entenderé por oferta la oferta total, y por demanda, la deman- 
da total, 

El profesor Gide se expresa en los siguientes términos sobre 
la ley de la oferta y la demanda, en una de sus obras (7): “La 
ley según la cual ““el precio varía en razón directa de la demanda 
y en razón inversa de la oferta””, tiene precisamente una apariencia 
matemática que era expresamente hecha para atraer la atención de 
la nueva escuela. Ella ha servido de puente en efecto, para pasar 
de la antigua economía a la nueva, pero en seguida que hubo pasado, 
ésta ha cortado el puente. 

No ha tenido trabajo en demostrar que esta pretendida ley, 
que era considerada como uno de los axiomas de Euclides de la Eco- 
nomía Política el quid inconcussum, sobre el cual había elevado 
todas sus superestructuras, era precisamente un excelente ejemplo 
de este razonamiento en círculo del que hablábamos hace un mo- 
mento, y hubo un gran revuelo entre los economistas cuando, desde 
la mitad del siglo xrx, fué necesario reconocerlo. En efecto, si el 
precio es determinado por la oferta y la demanda, no es menos cierto 
que la oferta y la demanda son, cada una-de su lado, determinadas 
por el precio, de modo que es imposible saber cuál es la causa y cuál 
el efecto?”. | 

Como puede verse por lo que antecede, esto de la ley de la oferta 
y la demanda, más que una ley, parece ser una cómoda manera de 
decir. | 

El economista español Gil y Pablos, dice respecto a dicha ley 
lo siguiente (8): “El precio corriente o de mercado se fija por el 
libre juego de la oferta y la demanda; la primera está representada 
por la producción, y la segunda, por el consumo, en términos ge- 
nerales, 

La teoría de la oferta y de la demanda, que no es mala en sí, 
se ha desacreditado mucho, porque se la ha querido dotar de un 
carácter matemáticamente exacto, que no tiene ni puede tener. 

Concretamente, la oferta representa a los que desean vender, y 


(7) Gide y Rist: Histoire des doctrines Economáques página 608. . 
(8) Estudio sobre la Moneda y los Cambios. Madrid 1906, (véase pági- 
nas 27 y 29). 
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la demanda a los que desean comprar, y son tantas las causas que 
influyen determinando la voluntad de unos y de otros, que es im- 
posible dictar reglas que regulen esas determinaciones. 

Puede decirse, en términos generales, que si la demanda supera 
la oferta, permaneciendo todas las demás circumstancias las mismas, 
los precios subirán y, por el contrario, bajarán cuando la oferta 
predomina. 

¿Cuánto subirán o bajarán? Es imposible precisarlo mi aun 
aprozimadamente?”. 

En poco espacio y con excelente criterio, el economista español 
coloca en su verdadero terreno esta famosa ley de la oferta y la 
demanda, y lo hace con una claridad de expresión que elimina la 
necesidad de todo comentario; me he permitido poner en bastardilla 
(cosa que no lo está en el texto original) los párrafos que me pa- 
recen más dienos de atención. 

Además, no puedo menos de hacer notar al lector que el autor 
español no habla de ““ley de la oferta y la demanda””, sino del “libre 
juego de la oferta y de la demanda””, eliminando así la palabra ley. 
Esto no es una innovación, pero conceptúo que es una idea exce- 
lente; la palabra ley podría hacer creer a algunos que esto de la 
“ley de la oferta y la demanda”” es algo de rigurosamente exacto 
cenando no lo es; he dicho que no es una innovación, ya que aquí 
Gil y Pablos, no hace sino volver al lenguaje de Adam Smith y de 
David Ricardo, que decían habitualmente que los precios eran de- 
terminados por la relación de la oferta y la demanda, sin agregar 
para nada la palabra ley. Este es uno de los tantos casos en que 
volver a lo ya usado antes puede resultar excelente, y ereo que la 
idea del autor español al hacerlo es digna de aplauso. 

Si la generalidad de las personas, que discuten esta tan traída 
como llevada “ley de la oferta y la demanda””, tuvieran o cono- 
eieran nociones que conoce cualquier estudiante de Sociología, sa- 
brían que las leyes sociológicas son simples leyes de tendencia. 

Lo mismo pasa con las leyes de la Economía Política; pero 
como aleún cultor de esta última ciencia podría suponer que hago 
una extensión abusiva de conceptos; que si bien son exactos en 
Sociología, no lo son en Economía Política, no me queda más re- 
medio que apuntalar lo dicho con algunos párrafos de lo que 
afirma en una de sus obras, cuya traducción al francés tengo a la 
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vista, el tan reputado tratadista de la materia Adolfo Wagner, 
que fuera profesor de la Universidad de Berlín y cuya opinión 
es tan universal y altamente estimada. 

No siendo posible transcribir los largos, prolijos y sesudos ra- 

zonamientos del erudito profesor alemán, me limitaré a sintetizar 
algunas de sus conclusiones (9). Según el profesor Wagner, las 
leyes pueden dividirse en leyes empíricas, que son las que se limi- 
tan simplemente a constatar la regularidad del retorno de ciertos 
fenómenos por medio de la observación externa de dichos fenóme- 
nos, pero que no nos enseñan nada respecto a la naturaleza de las 
causas que determinan dicha uniformidad ni sobre la naturaleza 
de las relaciones que ligan las causas a los efectos (ob. eit., pági- 
nas 330 y 331). 
Si por mayores observaciones y estudios se llega a determinar 
cuáles son las causas que producen estas regularidades que se han 
observado empíricamente, tenemos la ley propiamente dicha, o en 
Otros términos, ley causal (ob. cit., pág. 331). 

Comparando las leyes de la Economía Política con las leyes 
dela naturaleza, dice el profesor Wagner (ob. cit., pág. 345): 
““Pero todas estas leyes no tienen, como lo hemos expuesto, sino 
una muy débil analogía con las leyes de la naturaleza; se relacio- 
nan a causas mucho más variadas; son mucho menos exactas; los 
fenómenos reales se separan mucho más que en la naturaleza; todo 
esto porque los móviles psíquicos individuales, que determinan las 
acciones humanas y por consiguiente los fenómenos económicos, se 
diferencian demasiado para ser encerrados en simples fórmulas””. 

Después de lo dicho por el profesor Wagner, creo inútil insistir 
en que las leyes económicas no deben tomarse como artículos de 
fe, sino en un sentido ampliamente- relativo, y no hay para que 
asombrarse ni hacer manifestaciones exageradas cuando aleuna de 
estas leyes, por obra de diversos factores, o no se cumple, o sólo 
se cumple a medias. | 
| Es en tal sentido, y con el espíritu que señala el profesor 
Wagner — y como también lo dicen los economistas transeriptos 
anteriormente — como deben interpretarse las leyes principales de 
los precios; esto esto: la de la “oferta y demanda”” y la del “costo 
de producción””. 


(9) Les Fondements de L”Economie Politique, tomo 1, págs. 323 a 346. 
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El aspecto práctico de la ley de la oferta y la demanda. — 
La ley de King y Davenant. 

Pero para los que quieran encarar prácticamente la influencia 
de la oferta y la demanda sobre los precios, el estudio se reduce 
a un campo mucho más estrecho, ya que lo que les interesa prin- 
cipalmente es lo que se conoce en Economía Política con el nombre 
de elasticidad de la demanda y de la influencia; que la mayor o 
menor elasticidad de la demanda de un artículo determinado tiene 
sobre los precios de dicho artículo. 

Entiéndese por demanda muy elástica, aquella demanda que es 
afectada de un modo notable por una alza relativamente pequeña 
de precios; así, si un artículo determinado cuando sube de un 10 
por ciento de precio, experimenta una merma en su demanda de 
un 30 o de un 40 por ciento; puede decirse de él que es un ar- 
tículo de demanda muy elástica, ya que tiene esta demanda una 
gran sensibilidad de contracción por efecto de la suba de su precio. 

A la inversa: cuando un artículo, no obstante una fuerte suba 
de precio, sigue siendo demandado en la misma cantidad o en una 
eantidad que no guarda relación con la suba de precio habida en 
dicho artículo, se dice de esta demanda, que es poco elástica, 

En efecto, no todos los artículos son afectados del mismo modo 
en su demanda por una suba determinada de precio. Según “*los 
textitos de Economía Política”?, algunos artículos, sea por ser de 
primera necesidad o por cualquier otra causa psicológica, mo obs- 
tante subir de precio, siguen siendo demandados intensamente; res- 
pecto a otros, no sucede lo mismo, y un pequeño aumento del pre- 
cio merma de tal modo la demanda, que la suba de precio se de- 
tiene rápidamente y tienden éstos a volver al nivel primitivo. 

Los efectos que sobre los precios produce la merma de las 
cantidades ofertadas, cuando se trata de artículos indispensables 
para la vida — como el trigo, por ejemplo — y en donde no se 
puede prácticamente reducir la demanda por razones obvias, es 
decir, artículos cuya demanda es poco elástica, son conocidos desde 
mucho tiempo atrás. 

Tomemos un artículo de demanda poco elástica, como el trigo, 
y veamos lo que se conoce en Economía Política con el nombre 
de ley de Davenant y King. 

De acuerdo con la orientación que me he propuesto, traduciré 
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un trozo de una de las obras del economista francés Alfredo de 
Foville (10) que la explica brevemente y con la claridad que lo 
caracteriza, y que hace accesible la lectura de eus obras a cualquier 
persona medianamente instruída. 

Dice de Foville : “Es en esas condiciones que Davenant y 
King, al final del siglo ZvH, constataban la extraña relación si- 
guiente, entre la proporción de los déficits de la producción y la 
del alza de los precios: 


Si el déficit en relación El alza en relación. al 
al consumo es de precio medio será de 
1/10 3/10 
2/10 8/10 
3/10 16/10 
4/10 28/10 
5/10 45/10 

De este modo — agrega de Foville — los años más estériles 


debían ser para el productor los más ventajosos. Admitamos que 
el rendimiento medio de la hectárea fuese de 10 hectolitros y que el 
precio normal del hectolitro correspondiese a 5 francos; suponiern- 
do la producción reducida a 9, 8, 7, 6, 5 hectolitros, el precio, de 
acuerdo a las proporciones de más arriba, subiría a 6,50, 9, 13, 19 
y 27.50 francos, y por consiguiente el cultivador cobraba, en vez 
de 50 francos — producto medio de la hectárea — 90,50, 72, 91, 
114 y 137.50 francos. El valor venal de una cosecha era, por con- 
siguiente, tanto más considerable cuanto dicha cosecha fuese más 
escasa??. 

Sigue después de Foville con otras consideraciones interesan- 
tes, pero que salen fuera del objeto particular que me he propuesto 
al hacer la cita. 

Seguramente que para el trigo — debido al desarrollo consi- 
derable de los transportes (nacionales e internacionales) —las eon- 
diciones para que suceda los que observaron Davenant y King, no 
subsisten; pero queda siempre en pie el hecho de que a una merma 
en la oferta en un 20 por ciento, por ejemplo, no corresponde ne- 
eesariamente una suba de precios del 20 por ciento; pueden subir 


(10) La transformation de moyens de Transport, el ses conséquences eco- 
uomáques et Sociales, página 235 (Guillaumin y Cía., edit., París 1880). 
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los precios en un 50 por ciento, o también sólo en un 5 por ciento. 
Lo que suben los precios por la contracción de la oferta y lo que 
bajan por el exceso de dicha oferta, sólo se puede saber por la 
experiencia. 

La Sociedad Rural Argentina decía algo parecido cuando, ex- 
iractando un memorial presentado al ministro de Agricultura, in- 
geniero Emilio Mihura, imprimía en la página 1080 del número 24 
de los Anales, que lleva fecha 15 de diciembre del año 1926, lo 
sieuiente: “Para encarar el momento actual, no pudiendo provocar 
inmediatamente una mayor demanda, no existe otro término sino 
actuar sobre la oferta, con la ventaja de emplear procedimientos 
eficientes y rápidos. Sin datos precisos para determinar su volr- 
men -— para cuyo propósito sometimos a V. E, la conveniencia de 
realizar un censo especial de novillos—debemos sin embargo acep- 
tar el hecho evidente de un exceso de oferta con relación a la de- 
manda, exceso que determina de inmediato la baja sensible en los 
precios, que los economistas han observado que siempre se produce 
en una proporción mucho mayor en relación del volumen de la 
oferta que produce la baja, es decir, que una oferta de un 3 po 
ciento más de lo que puede absorber la demanda, puede produei 
hasta un 30 por ciento de rebaja en los precios de mercado”. 

Varias cosas hay que observar en lo manifestado por la So 
cidead Rural Argentina. La primera es que no obstante el agre 
gado de los números indicadores, en el fondo no es sino una. ex 
tensión a todos los artículos, de lo que ya dijeron en el siglo XVI 
Davenant y King sobre los precios del trigo. 

La seeunda, es que no se debe hablar de oferta y demanda el 
términos absolutos; puesto que hay que relacionar la una con l: 
otra; así no hay exceso de oferta por grande que ésta sea, si l: 
demanda la absorbe toda y puede absorber aún más, y a la inver 
sa: aunque la oferta sea pequeña, hay exceso de oferta si el mer 
cado no puede absorber esta oferta aunque sea exigua. 

Este es el sentido que debe darse a la oferta y demanda, 
no cabe duda de que el modo de encarar la cuestión que adopt. 
en el párrafo citado la Sociedad Rural Argentina, es el correcta 

La tercera observación que hago, es que no sólo lo que die 
la Sociedad Rural ya ha sido afirmado desde tiempos remotos, sin 
que ni siquiera es original la afirmación en nuestro país. En efe: 
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to: en un artículo aparecido en el diario La Razón, número del 25 
de octubre de 1920, en la parte final de uno de los párrafos titu- 
lado con el rótulo de “Los trusts y los precios””, se decía: *“¿ Cómo 
pueden los frigoríficos saber el monto de hacienda que hay en con- 
diciones de sacrificar para establecer sus compras en relación? La 
contestación es muy sencilla; siendo establecimientos que funcio- 
nan ya desde varios años en el país, tienen en la estadística de sus 
compras un medio excelente para saber la producción total del 
mismo, y de este modo proporcionar sus compras a la producción 
de haciendas en condiciones de sacrificarlas. Así — y si ponemos 
por ejemplo que la producción sea representada por la cifra 100— 
bastará que sólo compren por 90 o 95, para que los precios sufran 
una baja general, salvo que cireunstancias imprevistas — como las 
que ocurren actualmente — mo vengan a destruir sus cáleulos””. 

Como se puede ver, el articulista que escribía en La Razón 
afirmaba, poco más o menos, lo que diría la Sociedad Rural seis 
años más tarde. Sabía que una contracción del 5 al 10 por ciento 
producía una baja sensible de los precios, y que los frigoríficos 
se arreglaban de modo de presentar a la oferta total de hacienda, 
una demanda total mantenida exprofeso en una cifra algo inferior 
a dicha oferta. En otros términos: se puede concluir que la So- 
ciedad Rural se limita a exponer, en forma algo distinta, un hecho 
ya conocido. | de 

Para que no le quede duda al lector de que el autor del ar- 
tículo citado conocía tan bien como cualquiera de los señores miem- 
bros de la actual comisión directiva de la Sociedad Rural Argen- 
tina, la importancia que tenía el disminuir la oferta total, trans- 
eribiré otro párrafo de dicho artículo que se halla al final del 
título rotulado *“Cría e invernáda””. Dice dicho párrafo así: “Otro 
medio de defensa es el que consiste en comprar hacienda de poca 
edad por los invernadores; este medio sería mucho más eficaz si 
en una reunión de éstos se decidiera reemplazar la mitad o las tres 
cuartas partes de los novillos que se venden al frigorífico durante 
un año, por terneros o novillitos, presentando al año siguiente de 
usado este procedimiento, una oferta de novillos gordos, mucho 
menor, sin haberse perjudicado en sus intereses?” 

Creo que la claridad de lo transeripto elimina la necesidad 
de todo comentario. 
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Respecto a lo que opina actualmente el autor del ya citado 
artículo de La Razón, estoy en condiciones de afirmar que respecto 
a la estadística de producción total de novillos — o censo de no- 
villos, como lo llama la Sociedad Rural — se inclina a creer que 
a los únicos que les puede resultar útil es a los frigoríficos; que 
sabrán así mejor de qué volumen es la oferta total y podrán hacer 
de este modo mejor sus cálculos de la demanda total que deben 
oponerle para que los precios no suban o para que bajen si están 
altos. 

En cuanto a la reunión de invernadores que decidieran com- 
prar terneros para descongestionar la oferta al año siguiente de 
adoptado dicho procedimiento, puedo también afirmar que en los 
siete años que han pasado desde el año 1920, se ha convencido de 
que sería harto difícil llevar a la práctica el procedimiento. Sé 
que ha leído atentamente la clásica obra de Maquiavelo y que le 
ha llamado la atención un párrafo del genial florentino en el que 
indica que a los hombres se les debe ejercitar en el manejo de 
las armas hasta los treinta años y después licenciarlos, pues pasada 
esa edad crecen en maldad y disminuyen en fuerza. 

La cuarta observación es esta: Cuando la anterior crisis gana- 
dera, tuve oportunidad de afirmar ante un pequeño grupo de per-- 
sonas la conveniencia de sacrificar un millón o millón y medio de 
terneros (que entonces sólo valían de 10 a 15 pesos) y desconges- 
tionar así — con un gasto máximo de 15.000.000 de pesos — la 
excesiva oferta, y producir una mejora en los precios ruinosos de 
aquella época. El ingeniero Luis Duhau, actual presidente de la 
Sociedad Rural, se manifestó contrario a tal medida, afirmando 
que el procedimiento no era original, ya que había sido usado antes 
en Mendoza y en otras partes para hacer subir los precios de de- 
terminados artículos. 

Por lo que antecede puede verse que el ingeniero Duhau ne- 
cesitaba procedimientos nuevos y originales, aunque no seam efi- 
caces. Demasiado sé yo que ya Adam Smith (11) citaba el pro- 
cedimiento que usaban los holandeses con las especies de las Mo- 
lucas, al destruir una parte considerable de las mismas, de modo 
de mantener alto el precio del resto. Pero es el caso que ahora la 


(11) Véase The Wealth of Nations, edición Canmman, tomo 11, página 26. 
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sociedad que preside el ingeniero Duhau se propone. actuar sobre 
la oferta para mejorar la situación, según lo indica el párrafo 
transcripto. 

Creo por mí parte que es por ese lado por donde se debe bus- 
car la solución; pero no puedo menos de notar que si el ingeniero 
Duhau opina según lo afirmado por la Sociedad Rural, ha habido 
un gran cambio en su modo de pensar. | 

El costo de producción. — En torno de este punto se han he- 
cho recientemente una serie de afirmaciones y se han sostenido los 
puntos de vista más opuestos, ya que para unos—eomo lo sostiene 
la Sociedad Rural Argentina (12) — no compensando los precios 
actuales de venta el precio de costo de la hacienda y no pareciendo 
además posible reducir el “costo de producción”, surge con toda 
la evidencia que los precios de venta son bajos, que la situación 
del hacendado es insostenible y que el único remedio que la si- 
tuación sugiere, es el que consiste en elevar el precio de mercado 
de la hacienda. 

Otros, en cambio — como el doctor Celedonio Pereda — han 
manifestado que, a su juicio, lo que corresponde para restablecer 
el equilibrio que se ha roto entre el precio de venta y el precio de 
eosto, no pudiéndose obrar sobre el precio de venta de nuestras 
carnes en Europa y, sobre todo, en el mercado inglés, en donde 
la carne está a bajos precios, por lo que es lógico pensar que los 
frigoríficos no podrán pagar caro un artículo que están obligados 
a vender barato, y no subirán los precios de compra en el país, a 
lo menos por períodos de tiempo que merezcan tomarse en cuenta ; 
piensan que la solución está en reducir el ““costo de producción”. 

He aquí dos puntos de vista opuestos en mí entender: y desde 
luego me parece que es la Sociedad Rural Argentina la que tiene 
razón; no porque crea al pie de la letra aquello que puede leerse 
en los manuales de Economía Política, y que consiste en la afir- 
mación de que en los largos períodos de tiempo (in the long run, 
como dicen los economistas ingleses), los precios tienden a nivelarse 
con el precio de costo; sino porque ereo, como lo sostiene la So- 
ciedad Rural, que el “costo de producción”? de la hacienda en nues- 
tro país es muy bajo, dada la calidad de la misma; y, además, 


e 


(12) Véase La Nación, del 13 de Junio de 1927, página 5. 
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que dado el precio de los campos, el nivel de los arrendamientos, 
el tipo del interés del dinero y los salarios de los trabajadores ru- 
rales, parece que la tal reducción del “costo de producción” es 
una de aquellas cosas que es más fácil proponer que llevar a la 
práctica. 

Desde luego puede adelantarse que si se desea hacer aleuna 
reducción sensible en el precio de costo de la hacienda, ésta de- 
berá ser hecha sacrificando la remuneración del elemento básico 
del negocio de estancia; esto es, del elemento campo; sea que su 
remuneración se estime como un arrendamiento o que se le asigne 
una cantidad consistente en un tanto por ciento de su valor de mer- 
cado. Los demás elementos escapan casi por completo a esta: re- 
ducción. Al capital- hacienda es lógico asignarle el 7 o el 8 por 
ciento de interés mismo en el caso en que sea propio del hacen- 
dado, puesto que es el interés corriente bancario ame se cobra a 
los que trabajan con capital prestado 

En cuanto a reducir los salarios de los trabajadores peo 
y la remuneración del personal, sobre que dada su poca importan- 
cia comparados con los demás elementos (arrendamientos, intereses 
del capital- hacienda, gastos varios), no produciría mejora aleuna 
de importancia es por su misma naturaleza una medida bastante 
antipática y que debe ser tentada como último recurso. 

Queda, por fin, la reducción de los impuestos; pero aquí tam- 
bién la reducción del *“costo de producción”” que produee la dimi- 
nución de los mismos, es más aparatosa que real; para decirlo en 
una frase corriente: es una ““economía de la papa del loro””. Quien 
erca que la situación afligente de la ganadería argentina puede ro- 
solverse disminuyendo el monto de los impuestos, demuestra con 
esta sola afirmación que no conoce ni los rudimentos de los nego- 
cios de campo. pos 

Entablada así la discusión en torno de este tan trasto como 
llevado “costo de producción””, pasemos una breve revista a algu- 
nas de las principales cuestiones que suscita, 

Siendo de uso. corriente la definición previa de lo que se va 
a tratar, recordaré aquí que el profesor Gide (13) dice al respecto 
lo siguiente: ““El costo de producción individual, relativo, que es 


(13) Cours D*"Economie Politique, tomo TI, página 201. 
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mejor llamar precto de costo, se compone del precio que debe pagar 
el empresario para procurarse cada uno de los factores de la pro- 
ducción; la renta, que es el precio de locación del lugar que ocu- 
pa; el salario, que es el precio del trabajo que ha contratado; el 
interés, que es el precio de locación del capital que ha pedido pres- 
tado o, más brevemente, el precio del tiempo””. 

-Compárese esta definición — que es la de un libro que lleva 
fecha del año 1921 — con la de Adam Smith, que encabeza este 
capítulo, y se verá sin que, creo, haya lugar a dudas, que lo que ae- 
tualmente se llama precio de costo, no es sino el natural price 
(precio natural), del autor de La Riqueza de las Naciones. | 

Pero, ¿qué objeto práctico tiene el estudiar el costo de pro- 
ducción? El profesor Gide se encargará de demostrarlo en el pá- 
rrafo siguiente, que traduzco (ob. eit., tomo I, pág. 203): ““Se oye 
decir frecuentemente — y mismo grandes economistas lo han ense- 
ñado — que el valor es determinado por el costo de producción. 
¡Hay que entenderse! Si se quiere decir que el valor del producto 
es igual a la suma de los valores consumidos para producirlo, es 
un truísmo, como lo es decir que el todo es igual a la suma de 
las partes. Pero si se quiere decir que el costo de producción es 
la causa del valor, en el sentido de que todo producto valdrá más 
o menos porque ha costado más o menos, esta afirmación es sin 
fundamento. Se podría decir también, y mismo con más justo título, 
que es el costo de producción que es determinado por el valor del 
objeto que se quiere producir. En efecto, la primera regla de arte 
del empresario antes de emprender la producción de un artículo 
nuevo, es la de preguntarse a qué precio podrá venderlo, y luego 
arreglarse de manera de no gastar para producirlo más de lo que 
valdrá. Con mayor razón si se trata de un artículo ya cotizado 
en el mercado. El que quiere emprender una explotación de car- 
bón, se dice: “El carbón, valiendo tanto la tonelada en esta región, 
veamos si lo podré extraer a un precio más remunerador, de modo 
que me deje un margen de beneficio””. Si ha hecho mal sus cáleu- 
los, si se ve obligado a gastar para la extracción más de lo que 
el carbón valdrá, su torpeza no tendrá como efecto aumentar un 
céntimo el valor del carbón. Tendrá como efecto arruinarlo y ha- 
cer cerrar la mina; he aquí todo. 

Sin embargo, ¿no es evidente que en la realidad, y para casi 
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todos los objetos que vemos, el precio de venta tiende a aproxt- 
marse al precio de costo, o a lo menos a seguirlo en sus variacio- 
nes, como si hubiese entre ellos una solidaridad necesaria, un vínen- 
lo? Es cierto; pero este fenómeno se explica de la manera más 
sencilla. No hay aquí una relación de causa a efecto, sino la acción 
de una causa exterior, que es la competencia, y que tiende siempre- 
como una especie de presión atmosférica, a acercar y mismo a 
hacer commcidir el tosto de producción y el valor de cada producto, 
y ella obra con una fuerza tanto más erande cuanto la separación | 
de los dos tiende a aumentarse. Es fácil comprender, en efecto, 

que en seguida que se separan el uno del otro, es decir, que dejan 
un margen considerable de beneficios al empresario, todos los eon- 
currentes se precipitan a ese renglón, y han producido pronto, por 
la multiplicación del producto, la baja de su valor y de su precio. 
Se puede afirmar que bajo un régimen de libre concurrencia per- 
fecta, la coincidencia se realizaría plenamente. Es esta una de las 
leyes más importantes de la Economía Política, porque es la que re- 
gula automáticamente la producción, como lo veremos en el capí- 
tulo siguiente”?. | 

Como la nitidez de lo expuesto por el profesor Gide no da 
lugar a ninguna clase de aclaraciones, sólo me permitiré recalcar 
sobre dos puntos: uno de ellos, ya tratado en el citado párrafo por 
el profesor Gide, y otro, que trata al pie de la página 203, en una 
nota. 

Debe primero notarse que el “' costo de producción ?”? como 
explicación de la causa del precio, es en el fondo una explicación 
que no explicada nada; puesto que si el precio de costo de un ar- 
tículo se compone de la suma de los precios de costo de sus coimn- 
ponentes, queda después por explicar el “precio de costo” de los 
componentes de dicho artículo, es decir, que se cae en un círeulo 
vicioso. Pero no obstante esto, y para los que miran las cosas de 
un punto de vista práctico, la explicación por el “costo de produc- 
ción”? es más que suficiente, y como tal, el industrial, el comer- 
ciante, el hacendado, etc., pueden adoptarla, pues responde a las 
necesidades de sus respectivos negocios, y además, que el fin que 
ellos se proponen en regla generales el de ganar dinero y no el 
de remontarse al primum movems ni a la ultima ratio. 

En segundo lugar, debo insistir en lo que se explica en los 
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manuales de Economía Política, y esto es: que si en los largos 
períodos de tiempo el precio tiende a coincidir con el “precio de 
costo””, es también una característica de los tiempos actuales que 
el “*precio de costo”? sea determinado por el precio de venta. 

| El fabricante moderno no procede generalmente a fabricar un 
artículo y, luego de averiguado su costo y listo a la venta, a po- 
nerle precio. El camino que sigue (como lo hace notar, entre otros, 
el profesor Gide), es el opuesto. Sondea, eseruta, calcula las po- 
sibilidades del mercado, y después de haberse hecho una idea de 
cuál será el precio a que se puede vender un artículo determinado, 
emprende su fabricación, haciendo economías en la cantidad de 
materia prima, en la calidad de las mismas y en los diversos ren- 
elones de la fabricación; de modo de llegar al precio propuesto, 
si se trata de una de esas mercaderías llamadas “de combate””. 

El ejemplo probablemente más notable del modo de proceder 
de estos grandes industriales — que alguien ha denominado con el 
calificativo, pintoresco y sugestivo, de ““grandes capitanes”? de la 
industria moderna — es el aque proporciona el industrial Ford. 

Este fabricante, pensando que en el mercado del automóvil 
había muchos consumidores en potencia, o como los llama el pro- 
fesor Truchy, candadidatos a consumidor, o consumidores latentes, o 
que si queremos adoptar un lenguaje más económico podemos lla- 
mar consumidores imfra-marginales; pensó que existirían amplias 
perspectivas para un automóvil de poco precio; que merced a este 
atractivo trajera al mercado de los consumidores de automóvil mu- 
chas personas que, si deseaban consumir, no tenían los medios da 
hacerlo. 

Ideó para esto el automóvil que lleva su nombre, y merced a 
una serie de procedimientos de fabricación y a la reducción del 
peso — que es lo mismo que decir reducción de materia prima -—— 
consiguió el objeto que se había propuesto; es decir: creó el auto- 
móvil que convirtió en consumidores a los que hasta entonces no 
eran sino candidatos a consumidor o consumidores infra - margi- 
nales. 

El éxito colosal de su empresa, al mismo tiempo que consagró 
con la prueba de los hechos las previsiones de este gran capitán de 
de la industria moderna, demuestra también que no hay lugar a 
dudas de que, no sólo es el “costo de producción”” lo que deter- 
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mina el precio, sino que en muchos casos es únicamente el precio 
de venta el que se tiene en cuenta para determinar el “precio de 
costo””. dé 

Nos hallamos aquí — lo mismo que en la llamada ley de ia 
oferta y la demanda — en presencia de un problema análogo a 
determinar la prioridad del huevo o de la gallina; ya que, si nece- 
sitamos un huevo para obtener un geallina, necesitamos una gallina 
para poner un huevo. Del mismo modo, tenemos que la relación 
de la oferta y la demanda determina el precio, pero que a su vez 
es el mayor o menor precio el que hace que sea mayor o menor 
la demanda; por lo que se puede decir con justicia que si la rela- 
ción de la oferta y la demanda determina el precio, es el presio 
el que determina la cantidad de oferta y de demanda; puesto que 
a menor precio más demanda, y a mayor precio menor demanda. 

Del mismo modo podemos tratar el “costo de producción””, ya - 
que si el costo de producción determina el precio, sabemos perfec- 
tamente que lo opuesto es cierto, ya que muchas veces es el precio 
lo que determina el costo de produeción. 

El costo de reproducción. — Por breve que se quiera hacer 
cualquier resumen, aun a costa de eliminar cuestiones interesantes, 
a poco de iniciado van surgiendo las dificultades para comprimir 
en poco sitio lo que ha sido tratado extensamente por otros. 

En efecto, los manuales de Economía Política traen, al tratar 
el “costo de producción””, una rectificación debida al economista 
norteamericano Carey que, atacando el llamado “costo de produe- 
ción””. lo ha querido substituir, y parece que fundadamente, con 
la noción del **costo de reproducción?” : 

Brevemente expuesta, la cuestión es ésta: poco importa cual 
haya sido el costo de producción de un artículo cualquiera, puesto 
que si se puede reproducir a otro precio, será el nuevo precio de 
costo y no el del artículo fabricado anteriormente el que deter- 
minará su precio. 

Supongamos que un automóvil determinado haya sido fabri- 
cado al precio de costo de 5.000 pesos, y que antes de ser vendido, 
el fabricante o un colega consiga reproducir el mismo automóvil 
o un automóvil análogo, por 4.000 pesos de precio de eosto. 

¿Qué sucederá ? 

No eabe duda que, a la larga, el auto que ha costado 5.000 
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pesos no se venderá en el mercado a más precio que el que costó 
4.000 pesos. 

Como vemos, aquí como en todas las cosas a medida que se 
analiza, surgen las dificultades, y se van estrellando contra la rea- 
lidad las explicaciones simplistas. 

Los sucedáneos. — Después de haber visto algunas de las di- 
ficultades que se esconden bajo el título aparentemente sencillo del 
“costo de producción” y del “costo de reproducción”, aparece 
otra dificultad con lo que se conoce en Economía Política con el 
nombre de sucedáneos. 

Llámanse sucedáneos en Economía Política, a aquellos artícu- 
los, bienes o productos, que pueden reemplazar el uso o consumo 
de algún otro. 

Así, por ejemplo: el mate puede ser un sucedáneo del te; 
una pistola automática puede ser el sucedáneo del revólver (como 
ha ocurrido en el armamento de muchos ejércitos). 

En otro orden de ideas (no económicas o mismo antieconómicas) 
las personas que dicen necesitan o que gustan jugar, podrían encon- 
trar, al ser prohibidos algunos juegos (carreras en los hipódromos, 
ruletas, etc.), un sucedáneo en los otros distintos juegos suscep- 
tibles de ser jugados 'privadamente y que por lo tanto escaparían 
a la vigilancia de las autoridades. Y así podría darse el caso de 
que los democráticos juegos del truco y de la taba, actuaran de 
sucedáneos de la ruleta y del treinta y cuarenta, 

Para hacer ver cómo puede actuar sobre los precios un suce- 
dáneo, pondré un ejemplo: Supongamos que un tambor de fluido 
para curar la sarna a 500 animales vacunos tenga de precio de 
costo 5 pesos. 

Supongamos que por un nuevo método de fabricación, este 


“tambor de fluido se pueda reproducir a 4 pesos; tendremos quí 
el costo de reproducción, que será el que, a la larga, fijará el 


precio mínimo de venta al producto. 
Pero supongamos ahora que un fabricante lanza al mercado 


a 3 pesos un tambor de un producto que no sea ni fluido, ni 


polvo, ni pasta, sino que sta un granulado, y que también con el 
contenido de dicho tambor se puedan curar 500 animales. 

¿Qué sucederá? Teóricamente au lo menos, se puede suponer 
que el nuevo producto 0 sucedáneo, merced a su precio, substituirá 
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al fluido, y que éste, para tener salida, tendrá que venderse a 3 
pesos el tambor; no obstante su costo de producción de 5 pesos 
y del nuevo precio de costo, o costo de reproducción, de 4 pesos. 

Como se ve, estas cosas sólo resultan sencillas cuando se las 
mutila arbitrariamente, pues la realidad es demasiado complicada 
para poderla encerrar en cuatro líneas. 

¿Cuál es el costo de producción? — El lector que haya leído 
atentamente los párrafos de Gide, habrá notado que el economista 
francés recalca sobre el hecho de que al ““costo de producción in- 
dividual”? es mejor llamarlo “precio de costo?””. | 

En efecto, es de una claridad meridiana que no sólo las dis- 
tintas categorías de productores tienen diversos costos de produc- 
ción, sino que si se quisiera llevar más lejos el análisis, podría 
asegurarse que cada productor tiene su precio de costo particular, 
y que para este mismo productor su precio de costo varía incesan- 
temente, 

Pero aceptando el que los productores se puedan dividir por 
categorías, según los distintos “precios de costo”” a que producen, 
se plantea la dificultad de saber cuál es el precio de costo que 
debe tomarse en cuenta al hablar de un producto; y así podría- 
mos tomar como precio de costo el de los fabricantes que producen 
al menor costo (que son los que obtienen los beneficios máximos 
o, como dice el profesor Marshall, que gozan de una renta o cuasi- 
renta, según los casos). Los que producen a un costo medio, 0 
los que producen con un costo tan alto que sólo cubren los gastos 
de producción, y que son conocidos en Economía Política con el 
nombre de Productores marginales. 

También se podrían sumar todos los prectos de costo de las 
distintas categorías de productores y hallar el término medio. 

Aunque la cuestión no está resuelta de un modo unánime en 
Economía Política, puede asegurarse que por el número y por la 
calidad, son los partidarios del costo de producción marginal, los 
que priman. En efecto, si esta última cantidad de producto que 
se produce en las condiciones más desfavorables, es necesaría para 
el consumo, no cabe duda de que su precio de costo fija el precio 
de venta de los demás artículos, pues de no cubrirse los gastos 
que originan su producción, dejarían de producirse y subiría el 
precio a causa de la merma de la oferta. 
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Además, está la ley de indiferencia de Stanley Jevons, que 
enseña que en un mismo mercado, un mismo producto no puede 
tener dos precios distintos en el mismo momento. Luego, si el precio 
menor a que puede venderse un artículo es el precio de costo del 
productor marginal, el mismo artículo producido por los otros pro- 
ductores se vendrá al mismo precio. 

Ojeada general sobre los factores que determinan los pre- 
cios. — Podría probarse, en mi entender plenamente, que en sus 
gruesas líneas generales no sólo Juan Stuart Mill, sino también 
David Ricardo, conocían muy suficientemente la influencia que so- 
bre los precios tienen las cantidades de oferta y de demanda y el 
eosto de producción, y que no había escapado a la penetrante inte- 
ligencia de Ricardo la influencia que sobre el nivel general de pre- 
cios tiene lo que se conoce en lenguaje económico, por “poder ad- 
quisitivo de la moneda””. 

Recórrase el interesante librito titulado Des causes de la cherté 
actuelle de la vie aux Etats-Unis d'Amerique, en Angleterre et en 
France (14), que es una colección de informes presentados a la 
Academia de Ciencias Morales y Políticas del Instituto de Fran- 
cia y en donde los autores de los informes tienen nombres tan pres- 
tigiosos como los de Augusto Arnauné, Colson, Levy, Schelle y Ri- 
bot, para no citar sino los más conocidos, y se verá que en el fondo 
- los autores de los informes se reducen a insistir sobre las tres eau- 
sas apuntadas, ya que todos sus planes para disminuir el costo de 
la vida o, lo que es lo mismo, el nivel general de precios, tienden 
hacia estos puntos: 

1.2 Aumentar el poder aquisitivo de la moneda, valorizándola 
y sanegándola; 

2.7 Aumentar la cantidad de artículos ofertados por medio de 
una mayor, producción; 

3. A disminuir el costo de producción de modo de hacer bajar 
los precios; 

4. A hacer economías en las cantidades consumidas, o lo que 
es lo mismo, a disminuir la demanda. 

De este folleto podemos sacar una enseñanza útil para nos- 
otros, y prescindiendo del factor moneda — que no conviene to- 


(14) Félix Alcan, editor, París, 1920. 
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car — podríamos decir que si el problema ganadero argentino es 
un problema de bajos precios, es decir, opuesto al que han consi- 
derado los economistas franceses, tendríamos nosotros que hacer lo 
opuesto a lo que ellos recomiendan, es decir: 

1,2 Disminuir las cantidades ofrecidas por una restricción de 
la producción, para hacer subir. el precio por el juego de la oferta 
y la demanda; 

2.” Aumentar las cantidades demandadas por medio del fomen- 
to del consumo interno, desarrollándolo por el incentivo de los 
bajos precios de venta de la carne al detalle, combatiendo o elimi- 
nando las excesivas ganancias de los comerciantes al menudeo, ya 
que la dificultad de abrir nuevos mercados exteriores parece insu- 
perable. 

Es bueno recalcar sobre este punto, pues resultaría verda- 
deramente ridáculo que fuéramos a buscar consumidores para nues- 
tras carnes en el exterior si los tenemos en nuestra casa a poco 
que mejoremos el sistema distributivo y eliminemos o reduzcamos 
los apetitos exagerados de una clase que en buena parte se puede 
llamar parasitaria y que recarga con gastos y ganancias exagera- 
das un artículo que el productor vende a precios ruinosos. 

Para terminar con el capítulo, recordaré, sin que ello deba to- 
marse como una verdad absoluta, que por regla general los econo- 
mistas enseñan: 1. Que en los períodos cortos, lo que rige el precio 
es la relación entre la oferta y la demanda; 2. Que en los perío- 
dos largos (im the long rum), como no se puede seguir impune- 
mente produciendo con pérdidas, lo que prima es el costo de pro- 
ducción o, si se quiere, el costo de reproducción; entendido éste 
como el costo de producción del productor marginal. | 

Nota 1. — La influencia práctica en el precio de un artículo 
ejercida por el precio de un sucedáneo, se ha comprobado en In- 
glaterra con el precio de la carne de cerdo. Prohibida la impor- 
tación holandesa, se creyó que la carne de cerdo inglesa, excluída 
la competencia, subiría fuertemente. 

Pasó lo opuesto; pues la gran abundancia de otras carnes im- 
portadas (no de cerdo), le creó a la carne inglesa no una compe- 
tencia directa, sino la competencia de un sucedáneo. 04 

Nota 2. — Los bienes complementarios. — Otro punto que se 
discute en Economía Política, pero que sale de la esfera de estas 
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notas, es el valor de los llamados bienes complementarios, que según 
los define el profesor Pantaleomi (15), son aquellas cosas que als- 
lamente no tienen ninguna utilidad económica, pero que, reunidas 
con otras, constituyen un bien económico. Cita como ejemplos el 
profesor Pantaleoni, un solo guante, un solo botín, un coche sin 
caballo, locomotoras sin vagones, obreros sin trabajo, cosas que no 
son utilizables sino cuando se combinan con otros bienes igualmente 
complementarios. Más adelante (ob. cit., pág. 182), el profesor 
Pantaleoni explica cómo el concepto tan simple de los bienes com- 
plementarios se ha desarrollado de un modo considerable, y dice 
así : “Se observó que todos los factores de la producción son bie- 
nes complementarios. Si agrupamos los factores de la producción 
según la antigua clasificación, en tierra, capital y trabajo, debe- 
mos decir que son bienes complementarios; la tierra vale cero sin 
trabajo y sin capitales; los capitales valen cero sin trabajo y sin 
tierra o agentes naturales, y también el trabajo vale cero sin las 
otras dos cosas. Sus combinaciones suministran valor. Y ahora se 
ha logrado deducir lo que se llamaba la teoría de la repartición 
de la riqueza, esto es, la teoría de los salarios, del interés, de la 
renta y del beneficio, de las propiedades de los bienes complemen- 
tarios y de las leyes que rigen sus uniones”. 

Sigue el economista italiano (ob. cit., pág. 183), haciendo no- 
tar que ulteriores análisis han llevado a la conclusión de que los 
bienes complementarios, lejos de ser una excepción, eran la regla, 
ya que no existen bienes aislados; lo único que realmente existe, 
son bienes complementarios. 

El concepto de los bienes complementarios, tiene, además, su 
eran importancia práctica, ya que, de ser comprendido, no vería- 
mos grupos enteros de productores queriendo explicar el valor de 
un producto resultante de la combinación de varios de éstos por el 
mayor o menor valor de uno solo. 

Así, por sencillo que parezca el negocio de invernada, es el 
resultado de la combinación de varios factores. A este respecto 
se puede recordar lo que opina el economista Cristián Cornélis- 
sen (16), cuando dice: ““El valor poseído por un conjunto de bie- 


» 


(15) Erotema di Economia, pág. 181, (Laterza, edit., 1925). 
(16) Théorie de la Faleur, pág. 383, Giard y Briére, edit. 
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_ nes productivos que exceda la suma de los “gastos”? de sus ele- 
mentos constitutivos( compra de materias primas y secundarias y 
del trabajo humano, la usura de las máquinas, etc.), debe ser atri- 
buído, según lo que hemos expuesto en el parágrafo I, a la com- 
ANNA completa ””. 

Así, si dejando de lado por su poca importancia el factor tra- 
bajo en el negocio de invernada, vemos que necesitamos 1 Y, hec- 
táreas-año y un novillo delgado para producir un novillo gordo, 
podríamos llamar a este conjunto o complejo: la unidad de capital 
campo-hacienda. 

Esta cuestión de los bienes complementarios, según el econo- 
mista Pareto (17), se puede extender más o menos. Para tener 
luz — dice Pareto — es indispensable, además de la lámpara, tener 
petróleo; pero no es indispensable tener un vaso para beber vino; 
se puede tomar de la botella. Si de acuerdo a lo que dice Partit 
quisiéramos saber si los bienes asador y cordero son bienes com- 
plementarios, tendríamos que llegar a una solución negativa. 

En efecto, el cordero se puede cocinar de otro modo que al 
asador (al horno, en guiso o con salsa de menta, como les gusta 
a los ingleses, etc.) ; en cuanto al asador se puede utilizar sin ne- 
cesidad de cordero. Ya lo dijo con su autorizada opinión el autor 
del Martín Fierro: 

“Todo bicho que camina va a parar al asador”” 


e A 


(17) Manuale di Economía, Cap. 1V, No. 12, 


CAPITULO X 


LOS DOS ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LA CRISIS 


SUMA. 


GANADERA ARGENTINA 


Dans toutos les branches de la science sociale les faits 
sur lesquels porte 1*observation sont complexes et ne peuvent 
étre bien, étudiés qu'au moyen de 1l'analyse rationnelle qui 
les décompose, comme 1”analyse chimique décompose les corps 
que la nature présente á notre observation. 

COURCELLE - SENNEUIL, Nouwwezxu Dictionnaire 
D*Economie Polttique, tomo 2, página 814, 
editor Félix Alcan). 


RIO. — Diversidad de criterios acerca de las causas de la crisis ganadera 
argentina. — Los problemas fundamentales son dos: El problema del 
precio, el problema de cantidades. — Carácter general de estos problemas 
tanto en la cría como en la invernada. Los novillos **pesados?”” y los 
““pasados de peso”?. — Carácter secundario de este problema. — Ventajas 
de las reses livianas para carniceros y frigoríficos. — Los subproductos. 
— Posibilidad de resolver el problema de los novillos pesados. — Incapa- 
eidad comercial de algunos criadores. — Correlación de los dos aspectos 
del problema ganadero argentino. — El proyecto del Dr. Sánchez Sorondo. 
— Un dogma intangible. i 


S1 se fuera a hacer una recopilación de las distintas opiniones 


acere 
es mM 


a de las causas básicas de la actual crisis ganadera argentina, 
uy probable que el resultado fuera llegar a la enumerción de 


una gran cantidad de causas diversas; ya que para unos la causa 


de la 
es la 
ven 
y en 
ment 


crisis ganadera argentina radica en el latifundio; para otros 
falta de mestización suficiente de los rodeos; los de más allá 
la solución de la cuestión en la siembra de ciertas semillas 
la utilización de ciertos pastos; otros creen (algo ingenua- 
e, tal vez), que la solución reside en el engorde a grano. No 


faltan quienes prediquen con la palabra y con el ejemplo que en 
baby-beef está el desiderátum. Se asegura asimismo que son el 
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tambo, la eremería, la fabricación del queso, la industria de la 
caseína y la de la manteca, las que nos deben sacar de apuros. 
No faltan quienes aseguren que es la falta de pastoreos en ciertas 
épocas la causa de todos los males y, por lo tanto, abogan en fa- 
vor del silo, del pasto seco y de la siembra de ciertos forrajes. 

Opinan muchos que la causa de la situación actual está en la 
falta de unión y cooperación; los partidarios de que los hacenda- 
dos tengan un frigorífico que sea el remedio de la mala situación 
actual, son numerosos, pues atribuyen la culpa de la actual crisis 
ganadera a los frigoríficos. Algunos hacendados, y también algu- 
nos dirigentes de la industria frigorífica, aconsejan para remediar 
la actual crisis la reducción del costo de producción. 

Las anteriores son solamente algunas de las causas presuntas 
y de los remedios propuestos, pues la enumeración, por poco que 
se busque, puede prolongarse bastante más; pero me parece que 
reflexionando un poco, puede concluirse que en la anterior enu- 
meración hay aleunas causas que no son tales en realidad y otras 
que no son fundamentales, y que, por lo tanto, pueden ser id 
momentáneamente de lado. 

Aplicando un espíritu de análisis realista a las dificultades en 
las que se hallan envueltos los ganaderos y en negocio y en par- 
ticular en la venta de sus haciendas—ya sean éstas gordas o del- 
gadas — he llegado au la conclusión de que el problema presenta 
prima facie tres aspectos fundamentales, que pueden ser reducidos 
a dos, pues el tercero, o sea el problema de la venta de los novi- 
llos ““demasiado pesados”? o “pasados de peso””, puede ser solucio- 
nado con relativa facilidad, y entra además, en mi entender, dentro 
de uno de los aspectos básicos del problema. 

Los problemas fundamentales de la actual crisis ganadera ar- 
gentina serían, de este modo: | 

Un problema de precio, 
22%. Un problema de cantidades. 

Examinemos estos problemas por su orden. 

El primer aspecto, o decir que la erisis ganadera argentina 
es un problema de bajos precios, es hacer una de esas afirmacio- 
nes que por su evidencia contarían con la aprobación de Pero 
Grullo y de su alter ego francés el Sr. de La Palice; pero desde ei 
momento que hay hacendados dispuestos a buscar el remedio, no 
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en una suba de los actuales precios de venta, sino en una diminn- 
ción del costo de producción, que, sea dicho de paso, es lo que sos- 
tienen algunos dirigentes de los frigoríficos, no queda, me parece, 
más remedio que insistir en lo que ya tantas veces se ha afirmado. 

En efecto, el más lego en asuntos de hacienda, puede conven- 
cerse por sí mismo de la verdad del aserto. Interróguese por ejen:- 
plo a un hacendado criador y éste se lamentará de los bajos precios 
que obtiene por sus terneros, terneras, vaquillonas, novillitos, vacas 
y novillos, sea que los venda en el mercado de Liniers o que los 
negocie directamente en su establecimiento a algún frigorífico o 
a algún invernador, que siga con ellos la evolución natural y co- 
rriente. 

Del mismo modo, si interroga a aleún invernador, éste le dirá 
que a los precios a que está obligado a comprar, el negocio le deja 
muy escaso margen, insuficiente para eubrir los rubros de arren- 
damientos, gastos generales, intereses del dinero, ete., y que la úni- 
ca solución para que su negocio le resulte medianamente satisfac- 
torio es obtener una suba del precio de venta de la hacienda gorda, 
ya que si el resultado satisfactorio del negocio lo tiene que buscar 
en la compra a menor precio de la hacienda delgada o de inver- 
nada, ello se traduciría no en la solución de la crisis ganadera, 
sino en una fuerte agravación de la misma, ya que sería sobre el 
negocio de cría, sobre el que gravitaría todo el peso de la erisis. 

En fin, este primer aspecto, por evidente no escapaba a nin- 
guno de los que se ocupan en el negocio y mismo a los que sim- 
plemente lo ven de afuera. ¡Es tan sencillo y corriente atribuír el 
mal éxito de los negocios a vender barato! 

La crisis ganadera argentina es también un problema de can- 

tidades. — Si respecto a la opinión de que la crisis ganadera ar- 

- gentina es una cuestión de bajos precios, hay un acuerdo general, 
a tal punto que podría decirse que a este respecto, existe una casi 
unanimidad de opiniones entre los que se dedican a este negocio 
y mismo también entre los que lo miran de afuera; no sucede lo 
mismo respecto. a otro aspecto que estimo fundamental y que se 
refiere a la dificultad que experimentan en la época de abundantes 
vorduras los hacendados, para salir de la totalidad de las haciendas 
gordas que tienen en estado de venta. 

Por eso he llamado a este segundo problema: problema de can- 


a, lO 


tidades; pues en estas épocas el O PeBleRa de los bajos prectos, se 
complica con otro problema, y este problema consiste en la difi- > 
cultad que existe en salir de toda la producción de hacienda gorda; 
si es que se encara la venta con destino a matanza, y lo mismo) 
sucede con la hacienda delgada; puesto que para ella también se 
plantea el problema de cantidades. En efecto, si por una razón u 
otra (falta de campo, secas, heladas, bajos precios de la hacienda 
gorda) los compradores (invernadores en unos casos, especulado- 
res de hacienda en otros) disminuyen o detienen las compras, los 
vendedores de la hacienda delgada, se hallan en la misma situación 
que los vendedores de hacienda gorda; para ambos se plantea el 
mismo problema; es decir, la imposibilidad de operar en una forma 
normal, esto es, de vender la totalidad de la hacienda destinada a | 
tal objeto y al precio corriente del mercado en ese momento. 

Tomemos el casó de un invernador que tiene por ejemplo 3000 
novillos, listos para la venta de los meses de Febrero o Marzo y 
a quien el frigorífico le ofrece solamente 23 centavos el kilogra- 
mo, explicándole además que no le podrá comprar los 3000 anima- 
les listos, puesto que teniendo que atender otros clientes, tiene que 
prorratear las bodegas de que ra y que por lo tanto sólo le 
podrá comprar 2000 cabezas. 

Aquí tenemos en un solo ¿jéloplo! los dos proble juntos. 
No cabe duda de que por poco que le hayan costado al invernador 
los novillos cuando estaban delgados. al precio de 23 centavos por 
kilo vivo, la ganancia no es sólo ilusoria, sino que la pérdida es 
evidente; en efecto, 23 centavos (suponiendo un animal de 5590. 
kilos), dan $ 126,50, los que disminuídos de $ 10 de flete, quedan 
reducidos a sólo unos $ 116, después de haber engordado y tenido 
en el campo por cerca de un año tal vez el animal vendido. 

En síntesis, vender un novillo gordo a 23 centavos el kilo, 
cuando puede haber costado $ 100 o más, delgado, es a todas luces 
un mal negocio; éste es el problema del precio. 

No poder vender sino 2000 novillos de los 3000 que están en 
condiciones y tener que guardar 1000 novillos para venderlos Dios 
sabe cuándo, es el problema de cantidades; pues para que cual- 
quier negocio marche por la senda de la prosperidad, es evidente 
que no sólo hay que vender a un precio conveniente, sino que hay 
que vender todo o casi la totalidad de lo que se produce a dicho 
precio. Este es el problema de cantidades. 
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Además, grave ya en sí mismo el problema de cantidades, se 
complica con otro que viene a ser su corolario, 

En efecto, estos animales que quedan sin vender, van engor- 
dando más y más y por consiguiente aumentando de peso, con el 
aumento de gordura y con el transcurso del tiempo; y se encami- 
nan hacia una categoría de novillos que por su edad, por su peso 

y por su gordura, se denominan con el término de novillos pesados 
y que son adquiridos por los frigoríficos, por los exportadores de 
ganado en pie, ete., con una fuerte diferencia del que se paga por 
los novillos de Íipg chilled. 

Es una creencia generalizada de que estos novillos pesados son 
generalmente novillos de escasa clase; puede ser que esto suceda 
en muchos casos, pero en otros no cabe duda de que tal afirmación 
es MD letatiente errónea. 

No puede ser novillo de mala clase, un novillo de tres años 
que pase los 600 kilos; son sencillamente buenos novillos que están 
pasados de peso como consecuencia de no haber podido ser vendi- 
dos a tiempo; es decir, a causa del problema de cantidades. 

Por las razones que anteceden y además por otras que expon- 
dré a continuación, me ha parecido que este problema de los no- 
villos pesados, siendo en gran parte una consecuencia del problema 
de cantidades, no debía ser considerado como problema funda- 
mental, no obstante que deba reconocérsele una grandísima impo:- 
tancia práctica y ser como es la causa de cuantiosas A para 
los hacendados argentinos. 

Los novillos pesados o pasados de peso. — Se ha hecho sentir, 
desde ya hace bastante tiempo, la tendencia de los frigoríficos a 
preferir las reses livianas, tendencia que poco a poco ha ido acen- 
tuándose hasta el punto de convertirse en una verdadera exigencia. 

Primero fueron los novillos de más de 600 kilos los que eran 
pesados, y luego fué bajando el límite a 590, 580, 570 kilos para 
estabilizarse alrededor de los 550 a 560 kilos. ] 

¿Qué razones dan o tienen los frigoríficos para orientar sus 
compras de preferencia hacia las reses livianas? | 

En primer lugar invocan la presión de los mercados consumi- 
dores que no quieren grandes trozos de carne y que dan la pre- 
ferencia a las reses chicas. 

En segundo lugar, no cabe duda de que tres novillos de 533 


dy 


libras de carne limpia (1) que dan en conjunto el mismo peso que 
dos novillos de 800 libras, tienen un tercio más de trozos de carne 
de primera calidad, y que además los trozos de segunda calidad 
son mejores que en los novillos más pesados, puesto que siendo ge- 
neralmente de animales de menos edad, son más tiernos y do lo 
tanto más fácilmente vendibles, 

Asimismo los carniceros los prefieren, pues son por las razo- 
nes apuntadas anteriormente y otras, más fácilmente fraccionables. 
Tres novillos de 533 kilogramos con el mismo peso de carne limpia 
que dos de 800 libras, dan tres cueros en vez de dos, y ya se sabe 
el alto valor que tiene el cuero, siendo de más valor cuanto menos 
grueso es, en su estimación por kilogramo. 

Asimismo, los subproductos son más numerosos en cantidad y 
en peso en la generalidad de los casos; es evidente que 3 novillos 
tienen 3 lenguas, 3 hígados, ete., y que 2 novillos no tienen más 
que 2. ( 
Probablemente, 2 novillos de 800 libras bien gordos, tengan 
más grasa y sebo (lo que se llama en inglés loose-fat) que 2 novi- 
llos de 533 libras; pero el excedente no será seguramente de tal 
magnitud como para que tenga mayor importancia, teniendo en 
cuenta además el valor relativamente mediocre del sebo. 

Explicadas así algunas de las razones que tienen los frigo- 
ríficos para preferir las reses livianas, cabe afirmar que si no des- 
provistas de todo fundamento aparente, por lo menos es exagerada 
la opinión que suponía que esto de los novillos pesados era una 
triquiñuela de los frigoríficos. 

En efecto, algunos espíritus suspicaces opinaban que esto de 
los novillos pesados, era una medida tomada para impedir que los 
hacendados pudieran resistirse en las ventas de sus animales gordos. 

En efecto, si por un novillo de 530 kilogramos de peso vivo 
se pagaba 25 centavos por kilo, lo que daba un precio bruto de 
$ 132, era inútil querer resolver la situación guardando el animal, 
puesto que llegando a los 570 u 580 kilogramos, ya entraba en la 
categoría de pesado; y entonces, como sufría una fuerte reducción 
su precio, que supongamos fuese 23 centavos el kilo, teníamos que 


(1) Por el peso se pueda ya suponer que novillos de 533 libras gordos tienen 
que ser del tipo baby-beef, es decir de 1 1% años; pues si no, de ser de más edad 
tienen que ser necesariamente de tipo conserva. 
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580 kilogramos a 23 centavos, dando poco más de $ 138, resultaba 
que el hacendado le había agregado 50 kilogramos de peso, para 
aumentar en poco menos que nada el precio de venta; es decir, 
que suponiendo que el aumento de 50 kilogramos hubiera reque- 
rido dos meses de pastoreo, el animal había estado comiendo inútil. 
mente dos meses en el campo. 

De este modo, decían, obligan a vender al hacendado, puesto 
que de nada le valdrá la espera, y en muchos casos, el castigo en 
el precio llegaba a ser tal que el novillo pesado valía bastante me- 
nos que el de tipo más liviano. 

Es decir, que esto de los novillos pesados era, según estas per- 
sonas, un torniquete para obligar a la venta. 

Es posible que haya algo de cierto en esta manera de pensar; 
pero no cabe duda de que en los mercados consumidores se insiste 
en favor de las reses livianas y que en esto los frigoríficos no 
hacen más que conformarse al gusto del consumidor. Tal es, en 
efecto, lo aue ha comunicado el enviado argentino doctor R. Ri- 
chelet y lo que han dicho y repetido aleunos hacendados que hau 
visitado los mercados consumidores de carnes argentinas. 

¿Es remediable la cuestión de los novillos pesados? — He dicho 
y vuelvo a repetirlo, que el problema de los novillos pesados, si 
bien importante puede ser remediado. 
| En primer lugar, no cabe duda de que los invernadores, por 
razones de más rápido engorde y además porque los novillos de 
cierta edad (21% y 3 años), resisten mucho mejor que los novillos 
nuevos los rigores del invierno, los prefieren en sus Compras. En 
segundo lugar, aunque sea doloroso decirlo, muchos estancieros 
eriadores, administran con un criterio tan poco comercial sus es- 
tancias, que no se dan cuenta que si un novillo con un año menos 
que otro, sólo se vende a 10 ó 15 pesos de diferencia, conviene 
poner en el lugar que este novillo ocupa, una vaca que puede dar 
un ternero; elaro está que no todas las vacas tienen ternero; pero 
si admitimos un 65 a un 70 por ciento de parición, tendríamos 
que corresponde algo más de dos tercios de ternero por vaca. Si 
recordamos que dicho ternero puede valer al poco tiempo de na- 
cido 45 ó 50 pesos, tenemos que los dos tereios de dicha suma, o 
sea 30 pesos, es lo que ha producido la vaca. 


Así, mientras el novillo sólo ha tenido un aumento de valor 
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de 10 a 15 pesos, la vaca ha producido un valor doble o triple, 
siendo ella a su vez de menos precio que el novillo de 21% ó 3 años. 

Nadie puede discutirle a los estancieros criadores el más per- 
fecto derecho de protestar contra los bajos precios de venta de sus 
haciendas pero sería bueno que empezaran por averiguar si es que 
no pueden hacer ellos por sí mismos algo en su defensa; porque 
casos como éste, evidencian una cortedad de vista que puede ser 
considerada como próxima de la misma ceguera. ab 

Queda así reducido a sus verdaderas proporciones el problema 
de los novillos pesados; los criadores deben tratar de vender sus 
novillos a menos edad y esto en su propio interés y los inverna- 
dores que ya saben el problema que tienen por delante, tomarán 
las medidas oportunas para evitarlo. No ereo que éstos (los inver- 
nadores) necesiten al respecto ningún consejo, son problemas que 
le son harto familiares. | 

Correlación de los dos aspectos del problema. — No cabe duda. 
de que los dos problemas fundamentales de la erisis ganadera ar- 
gentina, están íntimamente relacionados y ligados; a tal punto que 
puede decirse que todo proyecto o tentativa que se limite a enca- 
rar uno solo de los dos aspectos del problema, está desde ya con- 
denado al fracaso. 

Se dirá que lo que antecede no encierra nada de nuevo; es 
cierto, y no tengo a este respecto ninguna pretensión de haber des- 
cubierto nada. No obstante me permitiré recordar que la genera- 
lidad de los proyectos propuestos para remediar la erisis ganadera 
argentina, pecan precisamente, por esta falta de visión de la to- 
talidad del problema a resolver. es 

Uno de los proyectos más interesantes por cierto, fué el ela- 
borado por el doctor Matías Sánchez Sorondo, quien aplicando un 
impuesto de escala movible o escala corrediza (Sliding scale, como 
lo llaman los ingleses) remediaba el problema del precio. 

Brevemente sintetizado el proyecto, consistía en lo siguiente: 
Se fijaba un precio base y se creaba un impuesto a la exportación; 
que era de cero cuando los precios de compra de los frigoríficos 
se elevaban al precio base o lo sobrepasaban y cuyo impuesto iba 
subiendo a medida que los precios de compra bajaban. Además, 
como el impuesto subía en una escala más fuerte que lo que des- 
cendían los precios, resultaba que a los frigoríficos les salía la 
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carne exportada, al precio más bajo; cuando compraban al precio 
base. Bajo este último aspecto, era también este proyecto un pro- 
yecto de precio minimo. | 

El proyecto del doctor Sánchez Sorondo, era pues la aplicación 
en nuestro país de un impuesto de escala movible o corrediza, tal 
como ha habido muchos ejemplos en la historia económica de los 
pueblos; siendo uno de los más notables, aquellas famosas Corn 
Laws, que originaron la formación de aquella conocidísima Liga 
que presidiera el ilustre Cobden, que combatió dichas leyes y ob- 
tuvo finalmente el triunfo de la causa que defendía. 

Recordaré que las tales Corn Laws, tenían como objeto pro- 
teger la agricultura en Inglaterra y asegurar un precio dado a 
sus productos. Con este objeto había también un impuesto de esca- 
la corrediza, que simultáneamente que bajaban de precio los ce- 
reales importados, subía; de modo de que nunca pudieran los ce- 
reales de otros países, oe los precios de los producidos en 
Inglaterra. | 

El proyecto del doctor Sánchez Sorondo llamó (y con justa 
razón) la atención de muchos hacendados y hombres de negocios; 
pero tenía una grave falla. Después de lo dicho anteriormente, pue- 
do sintetizarla en dos palabras: resolvía el problema del precio; 
pero no resolvía el de cantidades. 

En efecto, si hubiera resultado indudablemente eficaz para 
resolver los bajos precios, no hubiera seguramente asegurado la 
salida de la totalidad de los productos de la ganadería; y nos hu- 
biéramos encontrado que subiendo los precios, y probablemente 
comprando por esta causa menos los frigoríficos, teníamos la agra- 
vación del problema de camtidades, pues nos quedaría una gran 
cantidad de hacienda sin poder vender. 

Si el doctor Sánchez Sorondo, en la época en que redactó su 
proyecto, hubiera creado con un impuesto a la exportación un 
fondo especial, destinado a la compra y matanza de terneros, es 
posible que con 10 a 15 millones de pesos por año, y dado el bajo 
precio de los terneros entonces, hubiera podido disminuir el stock 
de novillos, en una cantidad de más de un millón de cabezas amual- 
mente. | | 

De este modo hubiera atacado ambos problemas a la vez: el 
del precio, con el impuesto de escala movible, y el de las cantidades, 
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con la diminución del stock de novillos o sea la mercadería expor- 
table por excelencia. | | 

Pero la idea de la matanza de terneros, no pudo nunea pros- 
perar como proyecto para llevarla a cabo de un modo sistemático, 
pues en nuestro país parece existir con el carácter sagrado de un 
Dogma Intangible, lo que se llama la conservación del stock ga- 
nadero, cualquiera que sea el precio de sus unidades. | 

Es como si a un particular, queriendo a toda costa ser mi- 
llonario, le fuera indiferente tener un millón de reis, de dólares o 
de libras esterlinas. La cosa es ser millonario, en un caso; y en el 
otro tener mucha hacienda; lo demás no tiene importancia. 

Sintetizando para finalizar, creo que el problema ganadero 
argentino estriba en la resolución simultánea de sus dos aspectos 
principales; nada se hará resolviendo uno solo de ellos. 

Necesita la ganadería nacional (y esto es indiscutible) ser es- 
timulada por mejores precios; pero necesita también poder salir 
de toda la hacienda producida, pues si no, no quedará más remedio 
que volver la espalda al Dogma de la Conservación del stock ga- 
nadero y resolver el problema de cantidades, por la reducción de 
dicho stock. 

Toda tentativa, todo proyecto que no encare estos dos aspee- 
tos del problema, parece condenado al fracaso: ya que en último 
término, la erisis ganadera de nuestro país debe resolverse: ven- 
diendo a más alto precio toda nuestra producción. 

Sobre estos dos aspectos, aconsejo meditar a los autor de pro- 
yectos y legisladores, ya que como se afirma corrientemente, un 
problema bien planteado es problema semiresuelto. 

Nora. — Respecto a la influencia que sobre los precios de 
los productos ganaderos tiene la reducción de las cantidades ex- 
portadas, transcribiré a continuación unos párrafos publicados en 
el diario de la ciudad de Buenos Aires “La Nación”, de fecha 
11 de Mayo de 1928, que se titula ““El valor de las exportaciones 
se ha acrecentado””, y en donde bajo el subtítulo “Los embarques 
de los productos agrícolas y ganaderos”, se dice: “Ha sido gene- 
ral el descenso de las cantidades de carnes de todas clases expor- 
tadas en los primeros cuatro meses de este año con respeeto a igual 
lapso del año anterior. En efecto, las cifras alcanzan a 340.000 y 
247.000 toneladas respectivamente, lo que indica una baja del 27,3 


por ciento. Inferior en intensidad, en razón de los mejores precios, 
fué la declinación del 5,1 por ciento experimentada por los valores 
de las carnes, que pasaron de 44.757.000 pesos oro en los primeros 
cuatro meses de 1927 a 42.461.000 en los mismos de 1928””. 

Como puede verse, este es un caso que comprueba práctica- 
mente que una reducción de la oferta puede hacer subir el precio 
de un artículo, de modo que resulte casi más conveniente producir 
menos; ya que a una reducción de las cantidades producidas del 
27 por ciento, sólo ha seguido una reducción de los precios totales 
obtenidos del 5 por ciento. Resulta así algo análogo en las carnes, 
a lo que observaran King y Davenant respecto al trigo. 
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CAPITULO XI 


LA DIMINUCION DEL “COSTO DE PRODUCCION” Y DE LOS 
ARRENDAMIENTOS COMO MEDIO DE RESOLVER LA CRISIS 
| GANADERA 


(De alieno corio liberalis) 


“You say demand an supply regulates value; this Y think 
ig saying nothing, and for the reason 1 have given in the 
beginning of this letter: it is supply which regulates value, 
and supply is itself controlled by comparative cost of pro- 
duction. ?? 

Letters of Ricardo to Malthus, por JAMES 
BONAR, página 176). 


Le prix normal de longue période, c'est le coút de pro- 
duction. Mais le prix courant, le prix du marché, oscile autour 
du prix normal, et s'il le réalise á la longue, c'est parce que 
les différences en moins et les différences en plus, á la 
longue se compensent. 

(HENRY TrUCHY, obt. cit., tomo I, página 419) 


SUMARIO. — Un raciocinio simplista. — Importancia del arrendamiento en la 
ganadería. — Un ejemplo tomado de la invernada. — 1 Y, hectarea-año 
es necesaria para engordar un novillo. — Una opinión del Dr. Celedonio 
Pereda. — La rebaja de los arrendamientos y los campos hipotecados. — 
Situación angustiosa de los dueños de éstos. — Ineficacia de la rebaja 
de los arrendamientos frente a una grave crisis ganadera. — La rebaja 
de los arrendamientos y del costo de producción van en contra del pro- 
blema que se quiere resolver. — Las enseñanzas de Ricardo. — Lo que 
dice Pierson. — El engorde a grano y el costo del engorde de la hacienda. 
vacuna. 


Uno de los tantos remedios que se han propuesto, con más 

buena voluntad que conocimiento de causa, para resolver o ate- 

nuar la crisis ganadera, es la reducción de los costos de producción 
en dicha industria, 
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El raciocinio un tanto simplista que parece haber conducido 
a propiciar este remedio, sería que aun partiendo de la base de 
que no se pudiera aumentar el precio de los productos de la ga- 
nadería, si se pudiera producir éstos a un costo menor, quedaría 
para el productor un margen de ganancias razonable. 

Raciocinio simplista, menos excusable aún de parte de perso- 
nas versadas en Economía Política, que no deberían olvidar que 
en las industrias no monopolizadas, el precio de mercado, tiende 
a la larga (in the long run) a identificarse con el precio de cosko 
del productor marginal. 

Como puede verse por el título de este capítulo, además de 
la reducción del costo de producción, considero que la reducción 
de los arrendamientos, puede ser tratada conjuntamente y que le 
son aplicables las mismas observaciones que a la reducción del costo 
de producción. 

A primera vista parecería que este modo de ver, encierra una 
petición de principio y una identificación manifiestamente errónea 
y abusiva; ya que evidentemente, los arrendamientos no som sino 
una parte del costo de producción. 

Pero si se tiene en cuenta que el elemento campo, tanto que 
se lo considere, por el valor que representa y se le asigne una de- 
terminada remuneración en dinero a título de interés, o que se le 
atribuya el arrendamiento corriente que indica el mercado, resulta 
que la suma que le corresponde, supera en mucho al de los demás 
factores juntos. 

Además no se olvide que a los demás elementos que concurren 
a la explotación ganadera, no se les. puede ecercenar su retribución 
arbitrariamente. 

A la hacienda, parece lógico atribuirle una parte que corres- 
ponda al interés que devengaría la cantidad de dinero que repre- 
senta; y en cuanto a muchos elementos que concurren a la explo- 
tación ganadera, tales como máquinas, semillas, alambres, postes, 
ete., no parece que está en manos del ganadero el poder de dis- 
minuir su precio de compra. 

En cuanto a los sueldos del personal, además de que no pa- 
rece que sería conveniente reducirlos y que debe pensarse en di- 
cha medida en último término, es evidente que lo que se puede 
ganar por ese lado es bien poco. 


Sin entrar a un análisis prolijo de los elementos que concu- 
rren a la producción, voy a indicar brevemente cuál es la impor- 
tancia de los arrendamientos en el negocio de invernada, por me- 
dio de una exposición esquemática, pero suficientemente aproxi- 
mada y exacta. 

Para invernar un novillo, tenemos que se necesitan, según un 
término medio que e mantengo en el mánimo de 
campo, 114 hectárea de campo por año. 
| Esto ao decir que un invernador que no hal ga sino inver- 
nada y que venda al año 10.000 novillos, necesitará para ello 
12.500 hectáreas y así sucesivamente 20.000 novillos = 25.000 
hectáreas, 30.000 novillos = 37.500 hectáreas, 40.000 = 50.000 
hectáreas. | 

51 quisiéramos comparar la cantidad de campo necesaria para 
engordar un novillo (campos de primera calidad se entiende), con 
la fuerza necesaria para mover una máquina, podríamos decir que 
así como un determinado trabajo exige una fuerza de un caballo- 
hora, el engordar un novillo requiere 114 hectárea-año de Campo. 
| Campos eapaces de producir este resultado se avalúan «n 
$ 400 la hectárea como valor de venta y si le asignamos un 6 por 
ciento de interés a esta suma, tenemos que 11% -hectáreas de campo 
a $ 400 la hectárea son $ 500 y que por lo tanto un novillo gordo 
tiene $ 30 de arrendamiento. 

! Si suponemos que el novillo delgado ha sido comprado a 100 
pesos, tenemos que agregar al arrendamiento el interés corriente 
al valor asignado; tomando el 7 por ciento, tenemos $ 7 más. 

Además hay los gastos de explotación: sueldos, semillas, ara- 
das, ete., que suman $ 8 por hectárea, lo que nos da por 11 hectá- 
rea que ocupa el novillo $ 10. 

Podemos así, sin hacer cálculos complicados: como los que o 
visto exponer a algunos ganaderos, sintetizar de un modo suficien- 
temente aproximado, la participación que les corresponde a los dis- 
tintos elementos que entran en la producción del novillo gordo en 
la invernada: 


IAFLORCAMIBA O A $ 30.— 
Intereses al 7 por ciento sobre $ 100 ........... A 
Gastos generales: $ 8 por hect. (en 114 hectárea) ,, 10.— 


Costo de producción de un novillo gordo: $ 47. 

Además, como la hacienda se vende puesta en frigorífico y que 
de los precios que estos establecimientos pagan hay que descontar 
el flete ferroviario, que en campos situados algo lejos de dichos es- 
tablecimientos asciende a $ 10 por cabeza, tendríamos además que 
agregar al precio de costo del novillo puesto en fábrica $ 10, lo que 
elevaría la suma total de gastos a $ 57. | 

Esto quiere decir en pocas palabras, que novillo que no se ven- 
da con $ 57 de ganancia una vez gordo, no remunera los gastos de 
inverne, 

Pero no son consideraciones de esta clase, de las que quiero 
ocuparme, sino que volviendo al objeto principal de este capítulo, 
insisto que por los datos aportados puede darse como probado, que 
el único elemento que se puede reducir en su monto, en la explo- 
tación ganadera de un modo sensible, son los arrendamientos; ya 
que los demás elementos, o se prestan a pocas reducciones, o su dis- 
minución no está al alcance del ganadero, puesto que poco puede 
hacer para que se le reduzca el precio del transporte ferroviario, el 
costo de las semillas, de las máquinas, de los comestibles que con- 
sume el personal, ete. 

Naturalmente (dirán los sostenedores de la reducción del pre- 
cio de costo) que lo que se debe hacer es sacar más rendimiento al 
campo, y así en vez de necesitar 1,25 hectárea-año, se deben inver- 
nar 114 ó 2 novillos por hectárea-año. 

Esto es muy lindo como hipótesis, pero más que consejos de 
esta índole, lo que necesitan los que se ocupan de los negocios ru- 
rales, es una clara explicación del modo con que se puede lograr 
esta famosa reducción del costo de producción; pues sin andar bus- 
cando la piedra filosofal de la ganadería, son muchos los estancieros 
y los invernadores que buscam insistentemente el modo de disminuír 
los gastos de explotación manteniendo un alto rendimiento. 

Antes de entrar más directamente en materia y queriendo de- 
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mostrar que no pretendo hacer las de Don Quijote al cargar contra 
los molinos de viento, traeré a colación un párrafo del doctor Ce- 
ledonio Pereda, que demostrará que no es inútil combatir esta tan 
mentada reducción del costo de producción. 

Dice el doctor Celedonio Pereda, en la primera columna de la 
página 620, del número 13 de los Anales de la Sociedad Rural Ar- 
gentina que llevan fecha del 1%. de Julio del año 1927, lo siguiente: 

““En segundo lugar debemos abaratar el costo de producción. 
Dado que las condiciones del suelo y del clima de la República nos 
favorecen para producir mucho ganado de buena clase a campo, de- 
bemos tratar. de disminuir los gastos de producción, de modo que 
si nuestros rivales llegaran en sus rodeos a igualar la calidad de 
los nuestros no pudieran nunca competir con nuestros precios””. 

Como puede ver el lector, el doctor Celedonio Pereda habla de 
disminuír los gastos de producción, pero no indica el modo en que 
esto se puede hacer; sólo podemos decir que según el doctor Cele- 
donio Pereda, ha de continuarse en el método actual del pastoreo. 

A mi juicio, tres son las principales objeciones que se pueden 
hacer a la reducción de los arrendamientos y del costo de produc- 
ción. Sería seguramente mejor tratar el asunto y después de estu- 
diarlo, ver a qué conclusiones se llega; pero el método, si bien más 
recomendable y riguroso, es también más fastidioso e incómodo para 
el lector que no se halle al tanto de los asuntos rurales. 

Con la advertencia de que no quiero tomar aquí el tono dog- 
mático de algunas maestras de escuela elemental que explican a sus 
jóvenes alumnos que las partes del cuerpo humano son tres: cabeza, 
tronco y extremidades, diré que las objeciones que voy a hacer, van 
en orden de solidez creciente. 

La rebaja de los arrendamientos y log campos hipotecados. —- 
Entre las tantas medidas absurdas que se propusieron para atenuar 
la pasada crisis ganadera (moratorias, préstamos a largos plazos, 
etc.) figuró una que propendía nada menos que a reducir los arren- 
damientos al cincuenta por ciento de su monto anterior. 

Medida simplista que hubiera suscitado pleitos a granel y que 
indefectiblemente habría terminado por la declaración de su incons- 
titucionalidad por la Suprema Corte, que no hubiera permitido que 
se aplicase semejante absurdo jurídico, que hubiese importado sen- 
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cillamente un acto de despojo y la ruina de muchísimos pEobeA, 
rios de campo. 
: Sábese que por lo menos el 80 por ciento de los campos dll pa 
provincia de Buenos Aires y tal vez de la República, se hallan hi- 
potecados; que además estas hipotecas representan en muchos casos 
la mitad del valor de venta de dichos campos; que en muchos casos, 
además de la primera hipoteca hay una segunda y mismo también 
una tercera; que son muchos los propietarios que a duras penas 
pagan los servicios y que también son muchos los que no alcanzan 
a hacerlo; en síntesis, puede decirse que los arrendamientos en mu- 
chos casos sólo dan para cubrir los servicios hipotecarios y sufragar 
los gastos particulares; y que en muchos otros, no alcanzan mismo 
para esto. 

Como creo que en este orden Ae cosas, más que datos teóricos 
y consideraciones generales, son eficaces los casos concretos y los 
ejemplos, voy a poner delante del lector una situación particular. 

Se trata de un campo situado en el partido de Pehuajó, hipo- 
tecado en unos $ 180 la hectárea y que tiene como servicio de hi- 
poteca $ 14 por hectárea al año; además, al 6 por mil de contribu- 
ción territorial y avaluado para el pago del impuesto en unos $ 100 
la hectárea, tenemos que tiene por hectárea $ 0,60 de impuesto. 
Este campo está arrendado en $ 15 la hectárea. Sumando las en- 
tradas y las salidas, tenemos: 


w 


Arrendamiento .........o..: 5. 15: 
Servicios hipotecarios .....¿. y 14.— 
yr Ea IA AA LAO IN, MUS 
E a e » 0.60 
RES UL ARS $ 0.40 


¡Cuarenta centavos! Esto es lo que le queda al dueño del cam- 
po como renta líquida; creo que en este caso todo comentario es 
inútil. | ! > JOA P 

Pero sin llegar a esta situación, son muchos los campos hipo- 
tecados en 100, 150 y 200 pesos la hectárea, que pagan servicios de 

12 y 18 pesos por año y hectárea, y que estaban arrendados du- 


% 


— 181 — 


rante el período de altos precios de la hacienda, en 12, 15, 25 y 30 
pesos la hectárea. 

Reduzcamos a la mitad un arrendamiento de $ 30 de un campo 
gravado con una hipoteca de $ 200 la hectárea en cédulas hipote- 
carias. ¿Qué resulta ? 

Un arrendamiento de $ 15 para responder a un servicio de $ 16. 

Aquí ya no tenemos esa situación jurídica que se llama ruda 
promiedad, ya que no solamente no se percibe ningún fruto o pro- 
ducto de la cosa, sino que hay que sacar dinero (adi otro lado para 
darse el lujo de ser propietario. | 

No voy a insistir sobre el efecto que habría provocado una 
ley de reducción de los arrendamientos al cincuenta por ciento; tan 
visible es lo absurdo de la medida; pero voy a demostrar a conti- 
nuación algo más importante todavía, y es que 'la tal reducción de 
arrendamientos habría sido completamente ineficaz. 


Ineficacia de la reducción de los arrendamientos. — Si siquiera 
la reducción de los arrendamientos, al cincuenta por ciento de su 
monto anterior hubiera sido eficaz para resolver la situación an- 
gustiosa de los arrendamientos, y parodiando la conocida frase del 
heroico sargento de San Lorenzo, se hubiera podido decir: “Nos 
arrumamos contentos, hemos resuelto la crisis ganadera?”, hubiera 
habido siquiera una sombra de justificación para la medida pro- 
puesta. | 

Pero no es así; la medida, además de ser atentatoria a los más 
elementales derechos de los dueños de campo, no hubiera resuelto 
de ningún modo la situación de los arrendatarios comprometidos. 

Sin hacer mayores aclaraciones, iré directamente a un ejemplo 
que hará ver más claramente que cualquier larga disertación, lo ab- 
surdo del arbitrio propuesto. 

Supongamos un campo de cría arrendado en $ 20 la hectárea 
en el período de altos precios y en cuyo campo tenía el arrendatario 
1.500 a 2.000 vacas por legua; es decir, cada 2.500 hectáreas. 

Tomemos por base para el cálculo la legua y supongamos que 
el arrendatario hubiera tenido solamente 1.500 vacas, que al 70 por 
ciento de parición producen al año 1050 terneros; suprimamos por 
mortandad, etc., los 50 terneros que exceden al millar y digamos 
que 1500 vacas producen 1000 terneros. 
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Supongamos además que estos terneros se vendían en los mo- 
mentos de altos precios a $ 70 por cabeza y tendremos: 


1000 terneros a $ 70 cada uno, son ..... $ 70.000 
2500 hectáreas a $ 20 la hectárea ..... », 50.000 
Saldo am fararimiinosa o dl ds $ 20.000 


Llega la crisis; los terneros bajan a $ 10 por cabeza y aun a 
menos, pero supongamos que se vendan a $ 15 y que el arrenda- 
miento se reduzca a la mitad, o sea a $ 10 por ley. 

La situación a que se llega es ésta: 


-2500 hectárea a $ 10 la hectárea ....... $ 25.000 
1000 terneros a $ 15 por cabeza ........ » 15.000 
Diferencia en Contra ............ $ 10.000 


Creo que no se puede dudar, a poco que se examinen los datos 
anteriores, que esta proyectada rebaja de los arrendamientos no 
hubiera tenido resultado práctico frente a la gravedad de la crisis 
para resolver la situación de los arrendatarios comprometidos; por 
lo que repetiré una vez más que era un proyecto inconsulto y ab- 
surdo, sin cuidarme de que haya visto la luz en Gualeguaychú o 
en Calamuchita. 

No se debe olvidar que, además de los arrendamientos, tenían 
los arrendatarios que levantar en muchos casos gruesos pagarés, 
que eran la consecuencia de compras de hacienda a altos precios, y 
que, por lo tanto, mismo en el caso de que hubieran alcanzado a 
vagar los arrendamientos, quedaba aún por resolver la forma en 
que podían solucionar su situación con los consignatarios y los 
Bancos. 


La rebaja del costo de producción es un absurdo económico. — 
Esta última objeción (Last but not least), es, a mi entender, y 
desde un punto de vista económico (1), la más fuerte. 


(1) En el sentido de cómo debe considerarse a través de las enseñanzas 
de la Economía Política, 
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Tiende a probar nada menos que no sólo la rebaja de los arren- 
damientos y del costo de producción es ineficaz, sino, lo que es 
más (ce quí plus est), que va en contra mismo del problema que 
se quiere resolver. 

S1 además de ser un problema de cantidades, la crisis gana- 
dera argentina es un problema de bajos precios, todo lo que con- 
tribuya a mantener la hacienda a bajos precios debe ser areas 
como un evidente absurdo. 

¿Qué nos dice la Economía Política? Nos enseña que el precio 
normal en los períodos largos tiende a acercarse al costo de pro- 
ducción, oscilando en torno de éste. Según una comparación que 
puede leerse en los ““textitos de Economía Política””, se parece al 
péndulo - que oscila en torno de la vertical y tiende a ella sin 
coincidir nunca. | 

Por lo tanto, lo que parece lógico para hacer. subir el precio 
de la hacienda y resolver la erisis ganadera argentina, no es la 
reducción del costo de producción sino precisamente lo opuesto. 

No voy a recomendar el procedimiento, tanto más que ya in- 
dicó Ricardo hace más de cien años cuál debía ser el remedio para 
resolver la crisis de bajos precios que sufría entonces la agricu!- 
tura de su patria. 

Parecería que esto de recomendar lo que aconsejó Ricardo aliá 
por el año 1820, en el año 1928, puede ser una ridiculez; pero 
no hay tal cosa. Ricardo recomendó como remedio la reducción de 
la oferta, y esto es a lo que se ha tenido que llegar en nuestros 
días después de ensayar procedimientos varios y comprobar su 
fracaso. | 
En síntesis: ¿qué son las llamadas valorizaciones y revaloriza- 
ciones? ¿No son gigantescas y metódicas reducciones de la oferta? 
Cuando un gobierno limita la producción del caucho, del azúcar, 

C., ¿qué hace? ¿Qué es lo que han hecho los viñateros de Men- 
doza cosechando la uva y dejándola al pie de las viñas? 

No hay por qué avergonzarse en adoptar viejos procedimien- 
tos cuando éstos son eficaces; y, sobre todo, si ellos han sido pro- 
puestos por una autoridad de la talla de David Ricardo. 

Resumiendo: no puede aconsejarse la reducción del costo de 
producción para resolver la crisis ganadera argentina. 

No debe caerse tampoco en la ridiculez de atribuirle a Ri- 
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cardo — como lo han hecho mucho que no lo han entendido o más 
probablemente que han tenido el más firme propósito de no enten- 
derlo — que basta aumentar arbitrariamente el costo de produe- 
ción para hacer subir el valor de las cosas. 

El reputado economista holandés G. N. Pierson, poniendo las 
cosas en su lugar (2), da una muestra de la clase de argumenta- 
ción de estos adversarios de Ricardo. Para combatir su teoría del 
precio fundada en el costo de producción por medio del absurdo, 
suponen el cultivo en un país frío de frutas tropicales en inver- 
náculos. Si el precio tiene que eubrir el eosto de. producción, por 
caras que resulten estas frutas han de venderse al precio que ha 
costado el producirlas. O si no, suponen que, aunque se introduz- 
can en una determinada industria máquinas perfeccionadas, los 
precios no bajarán sino cuando todos los industriales de la misma 
especialidad hayan adoptado las nuevas máquinas, ya que el precio 
lo hace el productor marginal. ( 

Naturalmente, que es injusto atribuir a una inteligencia de la 
talla de Ricardo tales absurdos. 

Por mi parte, sigo creyendo que Ricardo debe servirnos de 
guía en el problema de nuestra crisis ganadera. 

Ciertamente que si por la reducción de la oferta hacemos su- 
bir el precio, también disminuiremos el consumo, ya que la Eco- 
nomía Política enseña que las cantidades demandadas dependen del 
precio, y que, por lo tanto, a mayor precio unitario, menos de- 
manda de unidades. 

Pero el problema ganadero parece concretarse para nosotros 
en el férreo dilema siguiente: O vendemos mucho y a bajo precio, 
o vendemos más caro, pero vendemos menos. 

Por otro lado — y aunque su situación no sea actualmente de 
las más brillantes, factor importantísimo de la prolongación de la 
crisis ganadera — esperemos que la agricultura ocupe más campos 
que los que ocupa actualmente y que sirva así de derivativo a la 
ganadería. 

Como no obstante lo que he indicado, pudiera creerse aún que 
sostengo que para resolver la crisis ganadera lo único que corres- 
ponde hacer es subir arbitrariamente el costo de prodacción, agre- 


(2) Ob. eif., tomo 1, página 419 
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garé, para concluir, que naturalmente no propongo de ninguna 
manera la elevación arbitraria de los gastos que origina la cría ni 
el engorde de la hacienda. 

Tan convencido estoy de que no se deben aumentar los gastos 
de explotación en la cría y en la invernada, que pienso combatir 
en otro capítulo el engorde de animales vacunos a grano, por con- 
siderarlo un procedimiento que, con los actuales precios de la ha- 
cienda vacuna, resulta sencillamente rulnoso. 
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CAPITULO XII 


EL COSTO DE PRODUCCION DEL TRIGO EN LA ZONA 
DEL OESTE 


“* However abundant the demand it can never permanently 
raise the price of a commodity above the expenses of its 
production, including in that expense the profits of the 
producers.,?? 

Letters of Ricardo to Malthas, por JAMES 
BONAR, página 148. 


“¿We might ask also whether by “%cost”? is meant cost 
according to the most economical method of production which 
is known and used, or according to that ordinarily employed, 
or average actual cost, or what is or might be the cost of the 
costliest portion required to meet the demand: for all is 
might be different.?” 

(Profesor HENRY SIDGEWICK, ob. cit. pág. 69). 


Me ha parecido que sería conveniente, no ya para las personas 
que se hallan vinculadas estrechamente a las tareas de los chaca- 
reros, pues para ellos lo que va decirse a continuación no puede 
tener nada de nuevo, ya que los almaceneros de Ramos Generales 
conocen a fondo todas estas cuestiones, sino para muchas personas 
que en un país agrícola-ganadero como el nuestro carecen de las 
nociones más elementales sobre el particular, dar una idea apro- 
ximada, por lo menos, de lo que cuesta producir el trigo en una 
zona determinada. 

Los datos que van a continuación son datos que corresponden 
a los partidos Pehuajó y Trenque-Lauquen y, por lo tanto, no pue- 
den ni deben ser extendidos a todas las zonas trigueras del país, 
y mismo para los dos partidos citados deben ser tomados como 
datos aprorimados, ya que en último término puede decirse que 
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cada chacarero tiene su precio de costo y que para este mismo 
chacarero este precio de costo no es el mismo de un año a otro. 
Aclarada así la relatividad de estos datos, agregaré que he 
suprimido y simplificado los renglones de gastos, pues para tener 
una idea aproximada, no es necesario tener en cuenta todos los 
rubros que pueden hallarse en un tratado de Contabilidad Agrícola. 
Según los prácticos que he consultado, en los partidos citados 
los gastos se pueden dividir en cinco grandes categorías que, natu- 
ralmente, se descomponen a su vez en otros renglones parciales. 
Estas categorías serían: 
1) Arrendamiento; 
2) Gastos de siembra; 
3) Gastos de recolección ; 
4) Gastos de trilla, transporte, bolsas y mermas; 
5) Gastos particulares del chacarero, 


ARRENDAMIENTO 


Tomando para comodidad del cáleulo una chacra de cien hee- 
táreas, tenemos que el arrendamiento oscila, según la clase del cam- 
po y su ubicación a mayor o menor distancia de la estación, entre 
unos 14 a 22 pesos, por lo que se puede tomar como un término 
medio prudente 18 pesos la hectárea. 

Este primer elemento, en un cálculo como el presente en que 
se trata de averiguar el precio de eosto por hectárea, no presenta 
mayores dificultades. 

Quedarían fuera de este eSloGio los arteridamientol al tanto 
por ciento; pero éstos, que dependen del resultado de la. cosecha, - 
es evidente que no tienen grado alguno de estabilidad en su monto. 
Por esta razón, los he dejado de lado. 


GASTOS DE SIEMBRA 


Estos se descomponen en varios renglones, que serían: 


Semilla (80 ks. a $ 12 los 100 kilos) ..... $ 9.60. 
Arada (por hectárea) ed coa », 6.00 
Rastreada (dos manos de rastra) ARTO 5. 02.00) 
Siembra (con máquina, se entiende) ...... so O 


Suma de gastos de siembra ........ $ 18.60 
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Tenemos, así, que de arada y siembra el trigo tiene 18.60 pesos, 
es decir, que este rubro es por sí solo tam importante como el 
arrendamiento, 


GASTOS DE RECOLECCION 


Por cortar, amontonar y emparvar, 20, pesos por hectárea, que 
es lo que cobran poco más o menos los contratistas que hacen dicho 
trabajo. 

La misma observación que respecto al renglón anterior; este 


renglón es algo más elevado que el mismo arrendamiento. 
TRILLA, ACARREO, BOLSA Y FLETE 


Si suponemos un rendimiento de diez quintales por hectárea, 
o sea mil kilos, tenemos que los distintos gastos pueden calcularse 
así: 


NA Sd 80 los 100 Ellos . ¿0.1.0 a $ 13.— la hectárea 
Acarreo a la estación y merma. — Tomando 

una distancia de tres leguas a la estación, 

se puede tomar para ambos $ 0.50 los 106 


kilos, (lo. que da ...... «<<< oomtecrnss- a 00 se 
Flete. — Suponiendo unos 400 kilómetros, Ñ 

y $ 1.30 los 100 kilos, tenemos O A 
Bolsa. — 15 bolsas por 1.000 kilos, a $ 0.40 
A O, 1 
Movimiento y galpón estación.—*$ 0.20 cada 

A E 

Suma de este rubro .......... ..  $.39.— la hectárea 


GASTOS PARTICULARES DEL CHACARERO 


Suponiendo una familia de cinco personas, no serán segura- 
mente exagerados para la alimentación y el vestido de las mismas 
200 pesos mensuales, lo que da 2.400 pesos al año, y para cada 
una de las cien hectáreas, 24 pesos. 
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Sumando los distintos totales parciales, tenemos: 


Arrendamiento ............:. $ 18.00 la hectárea - 
Gastos de siembra .......... ae e it ol 
Gastos de recolección ........ BA rOD y 4 
Trilla, acarreo, bolsa, flete, etc. ,, 39.00 sl Ni 
Gastos particulares del chaca- 
rero y de su familia ...... » 24.00 ,, > 
Suma total de gastos ... $ 119.60 la hectárea 


Así tenemos que la suma total de gastos que tiene un chaca- 
rero en la zona de los partidos de Pehuajó y Trenque-Lauquen, 
puede calcularse en unos 120 pesos, de los cuales solamente unos 
18 pesos corresponden al arrendamiento; es decir: que el arrenda- 
miento entra por menos de una sexta parte en los gastos que ori- 
gina una cosecha normal en el caso que se ha supuesto. 

Quedan así aclaradas muchas exageraciones ridículas que pre- 
tenden atribuir al monto de los arrendamientos las dificultades que 
experimentan los chacareros. Tales afirmaciones tienen bien poco 
fundamento, pues a poco que se reflexione se verá que si a los 120 
pesos que hemos obtenido le substraemos el importe del arrenda- 
miento, nos quedan aún 102 pesos, y que para que estos 102 pesos, 
que forman el total de los gastos (arrendamiento excluído), pue- 
dan ser cubiertos, es preciso que el chacarero venda su trigo. a 
diez pesos con veinte centavos los cien kilogramos. 

Además, si lo que va a ganar el chacarero es solamente el 
monto del arrendamiento, cien hectáreas a 18 pesos la hectárea son 
1.800 pesos anuales, o 150 pesos por mes. Para ganar 150 pesos 
mensuales en nuestro país, no vale la pena ponerse a chacarero; 
$e pueden ganar sin capital en muchos oficios manuales. 

La relativa importancia que tiene el arrendamiento en los 
gastos generales de explotación de la chacra, hace que sea a este 
respecto también útil que reflexionen los autores de proyectos y re- 
formas sober el particular, pues se darán cuenta de que muchos 
de sus proyectos que pretenden resolver la situación de los produc- 
tores de trigo, por el abaratamiento de los arrendamientos, fallan 
por la base, pues parten del supuesto de que el arrendamiento es 
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el renglón principal de gastos, cuando no es sino uno de ellos, y 
no el más importante en muchos casos. 

Llegado a este punto, creo necesario hacer una aclaración. No 
se debe confundir la importancia que tiene el arrendamiento en la 
explotación ganadera y la que tiene en la explotación agrícola. 

En la explotación ganadera, el monto del arrendamiento es de 
capital importancia. En efecto, una hectárea arrendada a 24 pesos 
soportará un animal que puede estimarse en 100 pesos; es decir, 
que al 7 por ciento de interés, son 7 pesos al año; además, esta 
hectárea tendrá unos 8 pesos de gastos de mantenimiento y explo- 
tación al año, lo que, en conjunto, nos da 38 pesos por hectárea 
y por año como gastos de explotación y arrendamiento. 

En el caso de la explotación ganadera, el arrendamiento tiene, 
como se puede ver por el ejemplo anterior, una importancia pre- 
ponderante, puesto que alcanza casi a las dos terceras partes del 
total de los gastos. No sucede lo: mismo en la explotación agrícola, 
en donde en el caso supuesto no alcanza a ser una sexta parte 
de la suma total de los distintos rubros. 

He querido hacer recalear las diferencias de un caso con otro, 
pues he notado que existe una marcada tendencia en nuestro país 
que lleva a confundir cosas que son fundamentalmente diversas. 

De lo anteriormente expuesto, creo que se puede coneluir: 

1.2 El arrendamiento es sólo uno de los elementos del precio 
de costo del trigo y, por lo tanto, su diminución no puede dis- 
minuir en forma importante el total de dicho costo; 

2.7 De mucho más importancia que una rebaja de los arren- 
damientos, es una suba del precio de trigo. En efecto, con diez 
quintales de rendimiento por hectárea, una suba de 2 pesos los 
cien kilos da 20 pesos de excedente por hectárea; 

3.2 En la explotación ganadera, el arrendamiento es de gran 
importancia en relación al total de gastos y es, además, el úmico 
renglón en donde puede hacerse una economía en el “costo de 
producción””, ya que los demás son de menor importancia y ade- 
más son en cierto modo incomprensibles ; 

4.2 No se deben emplear términos vagog e imprecisos, tales como 
““Intereses agrícola-ganaderos””, puesto que no obstante ser dos ex- 
plotaciones rurales, la ganadería y la agricultura son cosas bien 
distintas. | 


A IA 


Me permitiré insistir sobre la relativa importancia del arren- 
damiento en el costo de producción del trigo, pues el olvido de tal 
cosa conduce a la confección de planes y proyectos erróneos. 

El señor Jenaro García, en un interesante artículo aparecido 
en el diario La Nación del 12 de enero de 1927, titulado ““Organi- 
zación y desorganización””, analiza varios de los elementos que in- 
tervienen en la producción de distintos granos, y la generalidad 
de sus observacionse revelan al hombre de la práctica, familiari- 
zado íntimamente con los distintos aspectos de la cuestión. 

En algunos puntos, no obstante, no puedo apoyar las tesis sos- 
tenidas por el señor Jenaro García. 

Dejando de lado una de sus afirmaciones que corre a poco de 
iniciar el artículo y que se refiere a éxitos pecuniarios obtenidos 
por los agricultores en tierras arcillosas y pobres, en el Canadá; 
afirmación que si puede resultar un elogio para la ciencia de los 
agricultores canadienses en cuanto se refiere a tierras pobres, no 
lo es en cuanto al agregado de arcillosas, 

En efecto, es por demás sabido que las tierras arenosas no son 
precisamente las más aptas para la producción del trigo, por ejem- 
plo, ya que son mucho más aparentes para tal objeto las tierras 
provistas abundantemente de arcilla y que se llaman ordinariamen- 
te, en los tratados de Agronomía, tierras fuertes. 

Pero no siendo mi ánimo entrar en una discusión sobre este 
punto, pasaré a ocuparme de otra de las afirmaciones del señor 
Jenaro García. | 

Dice este señor en el artículo ya citado, que: ““Los arrenda- 
mientos son excesivamente caros, especialmente dentro de los 200 
a 250 kilómetros de los puertos de Buenos Aires hasta Rosario”. 

Aquí, naturalmente, el agregado de “dentro de los 200 o 250 
kilómetros de los puertos de Buenos Aires hasta Rosario””, elimina 
una gran parte de la zona triguera de la provincia de Buenos Al- 
res; pero queda subsistente la afirmación de que los arrendamien- 
tos son excesmwamente caros, en forma atenuada. 

Por mi parte, y en la zona que conozco, puedo asegurar lo 
siguiente: Allá por los años de 1907 a 1910, los campos de buena 
calidad se vendían en los partidos de Pehuajó y Trenque-Lauqueu, 
alrededor de 200: pesos la hectárea. Estos. campos se arrendaban 
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por entonces y fácilmente entre 12 y 14 pesos la hectárea; es 
decir, que que producían el 10 por ciento o más de renta. 

Estos mismos campos — que han aleanzdao actualmente un 
valor aproximado de 350 a 400 pesos la hectárea, cuando son de 
buena calidad — no se pueden arrendar a más de 18 pesos para 
agricultura; es decir, que sólo producen algo más del 5 por ciento 
de interés. 

Para mayor claridad, podemos decir que mientras el precio de 
dichos campos se ha elevado en una relación de como 20 o 22 es 
a 35 y 40, el arrendamiento sólo se ha movido en la relación de 
como 12 o 14 pesos es a 18 pesos. 

Como se puede ver, el arrendamiento no se ha movido mayor- 
mente; así es que sería injusto pensar que es este elemento — qua 
sólo ha tenido un aumento de cuatro a seis pesos por hectárea — 
el que desequilibra la situación del chacarero, ya que aunque el 
precio de los campos ha aumentado en un 85 por ciento, los arren- 
damientos sólo han tenido un aumento del 33 por ciento; es decir, 
de sólo un tercio. 

Pero todavía hay más, y algunos datos que voy a sacar del 
artículo del señor Jenaro García me van a servir para refutar esta 
afirmación, que reputo errónea, o por lo menos exagerada. 

Dice el señor Jenaro García: “No necesitamos más que recor- 
dar los valores de hace veinte años y comprobaremos que una se- 
gadora de trigo valía 500 pesos, hoy vale 4.000. Las bolsas valían 
12-14 centavos, hoy valen 45-50, y digamos precio normal arriba 
de 30. El flete marítimo 10 chelines, hoy vale 30, y el flete de 
ferrocarriles (tomo una estación, Oncativo, al azar, valía en 1908 
57 centavos por cien kilos de maíz a Rosario y 88 centavos el lino, 
hoy vale 1.15 y 1.62, respectivamente. Una trilladora vale tres 
veces más, y en lo que atañe a otras manufacturas, las diferen- 
cias son generalmente mucho mayores, mientras estamos ya muy 
cerea de los precios normales de los productos agrícolas de enton- 
ces: 10 y 10,50 pesos el trigo, 11 y 12 el lino y 4,550 y 5,50 el 
maíz”?, | 

No ereo necesitar más argumentos que los que me da el mismo 
señor Jenaro García. Las segadoras valen en 1927, diez veces más 
que hace veinte años; las bolsas han triplicado de precio, lo mismo 
que el flete marítimo; los fletes ferroviarios son el doble de lo que 
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eran entonces; las trilladoras valen tres veces más, y ceteris pari- 
bus; mientras que los arrendamientos (al menos en la zona a que 
me refiero), sólo han subido en un 33 por ciento. : 

Esto quiere decir que (si se dispone obligar por medios legales 
a los dueños de campo a que rebajen los arrendamientos a los agri- 
cultores), que los únicos que no pueden ni tienen derecho a recibir 
aumento aleuno son los dueños de la tierra, Todos los demás: manu- 
factureros, fabricantes de bolsas e importadores de arpillera, accio- 
nistas de ferrocarriles, ete., pueden pedirlos y exigirlos. 

El absurdo de los cargos que se hacen a los dueños de la tierra 
aparece así evidente; pero estos cargos resultan de una ironía tanto 
más sanerienta cuando emanan de personas altamente colocadas en 
directorios de ferrocarriles. Son los dirigentes de empresas que ham 
duplicado el precio de los fletes en un período de tiempo en que 
los arrendamientos sólo han subido en un tercio, los que se creen 
más calificados para criticar y atacar a los terratenientes. 

Reflexionen estos señores un poco y no olviden que hay una 
eran verdad en aquello: '“Que el que se sienta inocente, arroje la 
primera piedra””; porque es bueno, antes de ver la paja en el ojo 
ajeno, averiguar si no tenemos una viga en el nuestro, 

La conclusión breve y neta que surge de lo que antecede, es 
ésta: De todos los elementos que concurren a la producción qa 
cola, el que menos ha subido de precio es la tierra. 

Además — y en esto estoy plenamente de acuerdo con lo que 
dice el señor Jenaro García — los chacareros tienen la manía del 
automóvil. Sentado esto, supongámos que a un chacarero que ex- 
plota doscientas hectáreas, le rebajen el arrendamiento de 18 a 12 
pesos. Son 1.200 pesos de rebaja al año; pero si este chacarero 
compra algún producto de la General Motors que vale de £ a 5.000: 
pesos, ¿para qué habrá servido la rebaja? En tres o cuatro 'años 
el automóvil estará destruído, y la rebaja del arrendamiento se 
habrá convertido en movimientos (muchas veces inútiles) y en fierro 
viejo. : | 
Por eso antes de hacer leyes y planes de col lonización, me pa- 
rece conveniente estudiar siquiera de un modo groseramente apro- 
vimado, los elementos principales del problema, pues sería franca- 
mente doloroso que estos planes fallaran, no ya por cuestiones an 
detalle, sino debido a errores básicos y fundamentales. | 


CAPITULO XIII 


LOS ESPECULADORES DE HACIENDA 


On apelle spéculation toute opération faite principalment 
en vue des bénéfices résultant des variations des cours. On 
désigne plus particulierement par ce nom les achats ou -les 
ventes faits avec 1'intention de revendre ou de racheter exae- 
tement la méme marchandise, sans 1”avoir en rien modifiée, 
unjquement pour bénéficier d'un écart dans les conrs... 

(COLSON. — Cours d*Economie Politique, tomo 1, 
pág. 99. Félix Alcan, edit., 2%. edición). 


SUMARIO. -— La especulación como causa de la erisis ganadera. — Caracter 
general de la especulación en nuestro país. — ¿Qué es especular? — 
Los especuladores obligados y los profesionales de la especulación. — 
¿Por qué encarecen la hacienda los especuladores? — Los especuladores 
recargan en 10 pesos, por lo menos, el precio de la hacienda. — Cáleúlo 

: de entradas y gastos de un especulador-tipo. — El especulador es para 
el dueño de Remate-Ferias y el consignatario, una máquina de producir 
comisiones. — Los invernadores no compran sino un diez a veinte por 
ciento de la hacienda a los eriadores mismos. — Pruebas incontroyer- 

: tibles de lo que antecede. — Los novillos. de una marca y los reducidos 
a una. — Lo que significa un recargo de 10 o sólo de 5 pesos por 
cabeza en el negocio de invernada. — Imposibilidad práctica de supri- 
mir la especulación. 


| Otra de las causas que se invoca para explicar la crisis gana- 
dera argentina es la especulación. | | 

Sobre el particular se sustentan, como es natural, las opiniones 
más variadas, pues mientras para unos la especulación explicaría 
por sí sola la crisis, para otros está lejos de tener la misma impor- 
tancia y su acción es poco menos que imperceptible. 
a Personalmente opino que la crisis no puede ser explicada por 
la especulación y que ésta es sólo uno de los factores que contribu- 
yen a agravarla y prolongarla; pero opino también que su acción 
sobre los precios de la hacienda delgada y sobre los de la hacienda 
gorda es indiscutible. | 
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Además diré que se denominan especuladores en el ramo de los 
sanaderos, los que se dedican especialmente a la compra y venta de 
hacienda, en evoluciones rápidas; pero esto no quiere decir que sean 
los únicos que especulen. 

Especula el estanciero que espera para vender un lote de ha- 
cienda sorda, a que los precios mejoren y recoge los beneficios sl 
acierta y carga con las pérdidas si yerra. 

Especula el criador que no vende sus vacas O Sus novillos del- 
vados palpitando una suba; en fin, puede decirse que en nuestro 
país, raros son los hacendados que no especulan en mayor o menor 
escala. con más o menos criterio y, por consiguiente, con mayor 0 
menor éxito. 

Agregaré además que dado el carácter que ha adquirido la 
eanadería en nuestro país, por el carácter inestable de los precios 
de la hacienda, hace que la especulación se convierta en una exi- 
gencia poco menos que ineludible, casi diría que es inseparable del 
negocio. 

¿No es especular comprar un lote de novillos delgados para 


engordarlos, sin saber si el precio de estos novillos una vez gordos, 


cubrirá los gastos de arrendamiento, intereses y demás gastos ge- 
nerales ? | 

Se puede invocar, naturalmente, la alta autoridad del econo- 
mista francés Colson, que como otros autores hace consistir la es- 
peculación en la ganancia basada en la mutación de los precios de 
mercado, sin operar eambio alguno en las cualidades de la merca- 
dería sobre la cual se opera; y según esta opinión, como la inver- 
nada mejora de un modo evidente la hacienda, el invernar hacienda 
de cualquier especie que ésta sea, no sería especulación. 

Pero si no es especulación, tiene con ella muchos puntos de 
contacto o por lo menos es un negocio aleatorio. 

Asimismo, los frigoríficos especulan también y esto no puede 
escapar a nadie que se halle mediocremente familiarizado con el ne- 
SOCIO. 

Pero no es de estas especulaciones, nm de estos especuladores, 
que podrían llamarse en cierto modo especuladores obligados, de lo4 
que quiero ocuparme. 

Me propongo analizar de un modo general las actividades de 
los especuladores profesionales, que se dedican a la compra-venta de 
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hacienda sin mejorarla de ningún modo, y muchas veces haciéndole 
perder estado y condición, y que basan sus beneficios exclusivamente 
en la obtención de uma diferencia de precio. 

La tesis que sustento y aque espero demostrar concluyentemente, 
es la de que los especuladores, como todo intermediario, encarecen la 
mercadería sobre la que operan, con perjuicio del vendedor y del 
comprador, que podrían repartirse por mitades esta ganancia que 
obtiene un intermediario que en la generalidad de los casos puede 
ser calificado de parasitario. 

Agregaré además que la suba de precio que tienen que provocar 
en los negocios en que intervienen los especuladores, es de diez pesos 
por lo menos por cabeza, pues con menos de diez pesos de vanancia 
mo pueden subsistir. 

Pox otra parte, el especulador-tipo que deseribo a continuación, 
no es un ser de creación ideal; es uno de los varios que pueden ob- 
servarse en los partidos de Pehuajó y Trenque-Lauquen, en donde 
por la muy sencilla razón de haber abundantes compradores, se ex- 
plica su existencia. 

El especulador no es en la gran generalidad de los casos pro- 
pietario de campo; lo arrienda. j 

Para que su negocio tenga un cierto volumen, necesita tener 
por lo menos unas 500 hectáreas, que elige de buen campo para po- 
der presentar convenientemente las haciendas; pudiéndolo encon- 
trar, arrendará un campo alfalfado, que si está en buenas condi- 
ciones le costará unos 28 a 30 pesos la hectárea al año. 

El especulador, además, no posee ordinariamente sino una pe- 
queña parte del capital que utiliza; es generalmente habilitado del 
capital que utiliza por un consignatario o por un propietario de 
remate-feria, que como es natural, si saca el dinero de un Banco 
al 7 n 8 por ciento, ha de cargarle el 10 o el 12. 

Pero sería una evidente ingenuidad pensar que sólo con una 
diferencia de intereses de 2 Ó 3 por ciento, va a contentarse el con- 
signatario o el feriero; en efecto, para ganar 30.000 pesos con una 
diferencia de intereses del 3 por ciento, hay que desparramar un 
millón de pesos. 

La ganancia del habilitador del capital, no está allí, sino en 
las comisiones que Je produce el especulador. 

Si es un consignatario, generalmente se contentará con una eo- 
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misión del 1 ó 2 por ciento en toda venta que haga al especulador 
en el campo; si remite a Mataderos (remisiones poco importantes 
en número o calidad), le aplicará las condiciones generales u otras 
algo más severas. | 

Si el proveedor de fondos es un dueño o una socional que se 
ocupa de remate- ferias, tendrá que remitir al remate-feria; pero 
allí es de estilo que la comisión la pague íntegra el o 

Sintetizando en dos palabras: el consignatario y el dueño del 
remate-feria lo proveen de capital al especulador; pero como remu- 
neración de este servicio, lo consideran como un productor. de co- 
misiones. 

Además, en caba 500 ale tendrá que tener un encargado 
de cierta capacidad, pues él está frecuentemente ausente, por exi- 
gencias del negocio y, probablemente, como un solo hombre no puede 
juntar y enseñar un rodeo, además del encargado deberá tener un 
peón, 

Por el sueldo del co: el peón y por la alimentació Wi de 
ambos, no creo exagerado calcular $ 7 por hectárea al año, lo que 
en 500 hectáreas, son $ 3.500. | do 

Además, la hacienda que compra y trae al campo ha de tener 
gastos de arreo que pueden calcularse en $ 1 por cabeza, si son gastos 
de arreo, y en un término medio de cinco pesos, si son fletes ferro- 
viarios. Para que no se crea que quiero cargar la mano en los gastos, 
supondré (suposición arbitraria) que todas las haciendas compra- 
das vienen por arreo y que no tienen más que un peso de gasto, por 
su conducción al campo. 


La hacienda que mueve y que tiene en el campo el especulador; 
se muere, como todas, por distintas y conocidas causas, Como, ser: 
carbunclo, romerillo, sed, empaste y otras más. Por este concepto 
se puede calcular uno por ciento, cifra que no puede tacharse en 
ningún modo de exagerada (los invernadores calculan el 3 %). 

Por otra parte, el especulador debe moverse constantemente en 
busca de negocios y tendrá que tener un abono de ferrocarril para 
ir al campo y para visitar al consignatario y a los clientes. Un 
abono anual de unos 400 kilómetros, le costará UNOS $ 650, por lo 
que es de suponer que con los viajes que haga por otras líneas y. 
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demás gastos menudos, no serán excesivos $ 1000 al año como gastos 
de movilidad. 

Tenemos ya poco más o menos los priacpales gastos; ahora 
voy a hacer una hipótesis sumamente favorable al especulador y 
voy a suponer que consiga hacer pasar por sus 500 hectáreas, 5.000 
cabezas al año; es decir, diez cabezas por hectárea, suposición que 
es evidentemente exagerada. 

Ein esta forma y suponiendo que no gane sino diez pesos por 
animal, que es lo que sostengo que debe ganar como mínimo el es- 
peculador por cabeza, tendremos que 5.000 cabezas por 10 pesos, son 
cincuenta mil pesos. de | | y 


GASTOS 


De la ganancia que antecede, descontemos los gastos que hemos 
enumerado: 
Arrendamiento: 500 hects. a $ 30 la hectár cr A DO: $ 15.000.00 
Intereses: $ 50.000 al 10 % anual ............... » .5.000.00 
(Gastos de administración: $ 7 la hect. en 500 heets. 0d 00000. 
Árreo y movimiento hacienda: $ 1 por cabeza en 0 

5.000 cabezas .......... AAA PA , 5.000.00 
Mortandad en los arreos y en el campo: 1 %, supo-. 

niendo un valor de $ 100 por cabeza y 50 ani- | 

O a »  5.000.00 
Comisiones al consignatario y Aral (suponiéndo- 

las leves) $ 1 s/5.000 cabezas ........ NAS 9 e 
Abono ferrocarril y gastos vIaje: .......oo.ooo ooo.» 21 A 000. -00 


Suma total de gastos $ 39.500.00 


En el caso que he supuesto, los gastos suman $ 39.500 y los 
ingresos $ 50.000, lo que daría como beneficio, $ 10.500 al año. 

¿Puede creerse que pueda llegar a poseer capital propio. un 
hombre con familia que vive, muchas veces, en Buenos Aires, y que 
tiene que subvenir a sus gastos y a los de su hogar con 875 pesos 
mensuales ? | y UÑA 

Además, he supuesto que hace pasar por el campo 10 cabezas 
por hectárea al año, es decir, que obtiene con 10 pesos de beneficio 
por cabeza, 100 pesos por hectárea al año; y fuera de duda, no es 
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posible hacer una evolución de esa rapidez, puesto que se precisa 
tiempo para vender la hacienda, luego, hay que reponerla con otro 
lote que no esté fuera de precio, y después salir a buscar un nuevo 
comprador. 

Además en muchos casos, los mismos especuladores compran en 
los remates y entonces ellos también pasan el 4 % de comisión, lo 
que les encarece un animal de $ 100 en cuatro pesos. 

En fin, de cualquier modo que se mire el negocio de los especu- 
ladores de hacienda, es evidente que deben encarecer, para poder 
vivir, en 10 pesos por cabeza la hacienda que compran y venden. 

Por eso resulta muchas veces un tanto cómica, la indignación de 
rauuchos consignatarios y dueños de remates-ferlas, cuando aleuno 
de estos especuladores los hace víctimas de'“alguna maniobra des- 
honesta y perjudicial para sus intereses, 

En efecto; pretenden con un capital que no es de ellos, pues lo 
piden PA O a un banco, ganar una diferencia an intereses, 
que aunque pequeña, es diferencia. 

Además quieren que por el hecho de habilitarlos con capital, 
que les remitan al remate-feria, en donde cobran el 4 % de comisión 
sobre la hacienda, cada vez que se hace una evolución de capital; 10 
evoluciones al año son el 40 % y agregando a ésto el 10 % de interés 
cargado, tenemos el 50 % producido por un capital prestado. 

Si es un consienatario, generalmente procederá con más mesura, 
pero en muehos casos el préstamo de dinero envuelve la obligación 
de remitir haciendas, cada 2 o 3 meses, pues sinó la comisión de 
venta u otra menor, se carga lo mismo. 

Es natural que un negocio que puede producir semejantes utili- 
dades, tenga sus serios contratiempos, pues si no sería lo que vulgar- 
mente se llama: una papa. 

Nótese, por otra parte, que el especulador, no sólo es perjudicado 
por el descenso de los precios, sino también por la detención de los 
negocios. 

En efeeto; si por una razón u otra no puede efectuar el número 
de evoluciones que he supuesto, y hace la mitad solamente, es decir 
cinco evoluciones en vez de diez, es matemático que no gana con la 
diferencia de 10 pesos que hemos supuesto, nada más que cincuenta 
pesos por hectárea en vez de cien; algunos gastos no se producirán, 
vero los más importantes, que son los arrendamientos y los gastos 
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generales, permanecerán invariables, convirtiendo las ganancias ya 
pequeñas, en pérdidas. 

Se preguntará algún lector, la razón que tengo para levar este 
ataque a los especuladores. 

Con toda franqueza pasaré a explicárselo: aleunos eriadores, y 
más que éstos mismos, algunas personas que se han constituído en 
defensores de éstos, pretenden atribuir a los invernadores gran parte 
de la culpa de la crisis ganadera. 

Para decir la verdad, no se sabe bien lo que opinan, ya que 
también hacen análogos cargos a los frigoríficos, pero no cabe duda 
de que a juicio de estos señores, son los invernadores gentes sospe- 
chosas, que manejan un negocio en donde hay secretos de alquimia 
que les permiten eludir las erisis e incomodidades que experimentan 
los demás ganaderos. 

Podría destruirse por la base este cargo un tanto infantal, di- 
ciendo: que siendo mucho mayor la cantidad de campos apta para el 
inverne, de la que actualmente se utiliza para tal objeto, e nabodis 
de invernada es susceptible de gran extensión y por lo tanto, si es 
tan bueno, cualquiera puede hacerlo en su propio campo o en un 
campo arrendado. 

En otros términos: no hay monopolio en el negocio de inverna- 
da, ni de hecho, mi natural, ni mucho menos legal. 

Pero no es de este aspecto del problema del que quiero ocu- 
parme. 

Puedo asegurar, sin temor o errar, que revisados cuidadosamente 
los libros de compras de los invernadores, resultaría que éstos sólo 
compran un 10 a 20 por ciento de la totalidad de las haciendas, 
a los verdaderos criadores; el restante 80 o 90 por ciento (es decir, 
la mayor parte) lo compran a revendedores; son haciendas compra- 
das en varias procedencias, con las cuales se ha hecho un lote. 

Ningún entendido se atreverá a refutar este cargo; personal- 
mente he tenido en manos guías y certificados, con cuarenta, cincuen- 
ta, sesenta y más marcas; lo que quiere decir, para el que sepa algo 
de campo, que no son de un solo dueño. 

Por más fantástico que sea un estanciero, se contenta general. 
mente, con dos o tres marcas, cuando no con una sola; admitamos que 
use media docena; pero difícilmente se puede llegar al número que 
he mencionado anteriormente. 
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Tan arraigado está el concepto de que hacienda de una sola mar- 
ca quiere decir hacienda de un solo dueño, y además lote que es pa- 
rejo en calidad, que en el lenguaje de los que se ocupan de los nego- 
cios de hacienda, la frase “tengo un lote de tantas cabezas de una 
sola marca””, es una frase que puede decirse sacramental. | 

A tanto llega el fetichismo de la marca, que después de los 
animales de una sola marca, se han creado “los reducidos a una sola 
marca””, que no son sinó animales de distintas marcas a los cuales 
marca el último comprador con la suya. Naturalmente que esta reduec- 
ción a una sola marca, no mejora en nada la hacienda y sólo hace 
recordar la famosa leyenda mitológica del Lecho de Procusto. 0. 

Tenemos por lo tanto, que este excedente de diez pesos, que pa- 
gan los invernadores a los especuladores, no beneficia directamente. 
a los criadores, pues en el ochenta por ciento de los casos, no va a 
parar a sus manos sino a la de los intermediarios. | 

Esto, no ereo que se atreva a discutirlo nadie; pero si a alguno 
se le ocurre la mala idea de hacerlo, le puedo desde ya adelatnar, que 
con archivos que suman decenas de miles de cabezas en mano, le voy 
4 probar que lo que sostengo es cierto, | ¡ 

Lo que antecede me leva a formular la conclusión siguiente: 
El especulador de hacienda y el itermediario, como todos los inter- 
mediarios en todos los negocios, encarecen el precio de las mercade- 
rías sobre las cuales operan. Si se suprimiera este intermediario, la 
diferencia que gana podría repartirse por mitades entre el criador Y 
e? invernador. yea ] No 

Si tomamos los diez pesos de diferencia de recargo, tenemos que 
representan los intereses de un capital de $ 142 con 85 etvs. al 1%. al 
año; si suponemos que los 10 pesos se reparten por mitades, tenemos 
que cinco pesos, son todavía, los intereses de $ 71.42 centavos, al 
1 % anual. | | ¿si 

Para que el lector se de cuenta lo que quiere decir pagar diez 
esos O solamente cinco pesos más por cabeza por año, le haré notar 
que si todos los años tiene el invernador un recargo de diez o cinco 
pesos, es lo mismo que si emplease ciento cuarenta y dos pesos más 
de capital en un caso y 71 en el otro. 00697 | 

Si se supusiera. (suposición demasiado optimista) que un inver- 
nador puede engordar un novillo por heutárea al año, tendremos. que 
los diez pesos de recargo por cabeza al año, equivalen a tener un 
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campo arrendado. a diez pesos más la hectárea; por ejemplo: si el in- 
vernador arrienda o estima el arrendamiento del campo que emplea, 
si éste es de su propiedad, en veinticuatro pesos la hectárea, si vende 
un novillo por hectárea al año, $ 10 más por cabeza, equivalen a 
elevar el arrendamiento a $ 34 la hectárea. | 

Como algún lector puede no estar familiarizado con el negocio 
de invernada, tal como se hace en algunos casos, me permitiré expli- 
carle, que para algunos invernadores que venden 30.000 y a veces 
más novillos al año, $ 10 por cabeza forman la respetable suma de 
pesos 300.000, o sea los intereses de $ 4.275.571 al año al Y %. 

Además, puedo adelantarle que en un negocio tan poco lucrativo 
como lo es actualmente la invernada, una diferencia, no de $ 10 por 
cabeza, sino de $ 5, sobre el total de la hacienda vendida, cambia 
completamente la faz de un balance. | de 

Creo que no necesito para convencer al lector, nada más que 
remitirme a los datos expuestos más arriba. 

Sin entrar a discutir detalladamente en este momento, la impor- 
tancia de los varios elementos que se tienen que utilizar en el negocio 
de la invernada, recordaré que de un modo general y siguiendo en 
ésto las enseñanzas de la Economía Política, se puede indicar que 
los factores de la producción se dividen en cuatro grandes categorías 
que tienen su remuneración especial, 

Estos elementos son: 


1) La tierra o naturaleza, cuya remuneración es la renta, que 
por razones que no es el momento de explicar, pero que 
tienen importancia fundamental para quien mira el nego- 
cio de un punto de vista económico-privado o puramente 
comercial, debe ser llamada con más propiedad arrenda- 
miento, 

2) El trabajo, cuya retribución es el salario, 

3) El capital, cuya remuneración es el interés. 


4) La orgamización, que es la tarea de relacionar las fuerzas 
anteriores y hacerlas producir, tarea que incumbe al Empre- 
sario, que carga con las ganancias o las pérdidas, según los 
casos, llamándose ésta remuneración, el beneficio del em- 
presario (profit.). 


AN 7: COR 


Sería sencillamente ingenuo pretender que todos los invernado- 
res tengan, aún mismo dentro del sistema llamado de la Partida Do- 
ble, una contabilidad con las mismas cuentas y en donde cosas análo- 
gas se debiten y acrediten con el mismo criterio, pero si se puede 
adelantar que seguramente todos estiman que si un novillo cuesta 
pesos $ 100 y pone un año para engordar, tiene que producir además 
de los arrendamientos y gastos generales que le corresponden, un 
interés que será del 7 0 9 % anual, al tipo bancario. y 

Ahora, si recordamos que el especulador encarece la hacienda 
en $ 10 y que de intereses sólo hay que cargarle $ 7 al novillo, tene- 
mos que los diez pesos de recargo en el 80 % de la hacienda compra- 
da, significan un recargo de $ 8 sobre el total, o lo que es lo mismo, 
que comprar los novillos directamente al productor a diez pesos me- 
nos, significa, de un modo general, una cantidad ¿igual o mayor a la 
totalidad de los intereses del capital hacienda. 

Creo haber demostrado con lo que antecede, que la especulación 
es un factor ponderable en los negocios de hacienda. Pero no ereo 
que de ningún modo pueda asegurarse que la crisis ganadera argen- 
tina, pueda ser resuelta por la supresión de la especulación. Tiene 
esta erisis raíces mucho más hondas y aspectos mucho más funda- 
mentales; además, no pienso que pueda suprimirse fácilmente la 
especulación en nuestro país; forma ella parte de nuestra mentalidad, 
la llevamos, por así decir, en la sangre. La única disculpa que podría- 
mos invocar, sería la de que los extranjeros radicados en él, son tanto 
o más especuladores que los mismos nacionales. 


CAPITULO XIV 


LOS IMPUESTOS Y LA CRISIS GANADERA 


In manufacturing goods and exporting then for corn, the 
cost of that corn is the eost of production of the goods, and 
if by restricting the importation of corn we, instead of 
making the goods, raise the eorn at home, the only loss 
we sustain is the greater cost of producing it. 

(Letiers of Ricardo to Trower, por JAMES Bo- 
NAR, pág. 159). 


El costo indirecto de esos tejidos, para uosotros, no €s 
otra cosa que lo que nos ha costado producir los granos 
con que los que obtuvimos en cambio. Si quisiéramos fa- 
bricar esos tejidos en nuestro país, incurriríamos en un 
eosto mucho más alto que el costo de esos granos. 

(Palabras del ingeniero Duhau. Véase Anales de 
la Sociedad Rural Argentina, septiembre 15 
de 1927, pág. 916). 


Sumario. — La revaluación en la provincia de Buenos Aires. Argumentos 
y aliados sospechosos. — Declaraciones del ingeniero Duhau. —— Opi- 
niones de Ricardo. — El impuesto a la tierra no se traslada sino dé- 
bilmente. — El remedio de las crisis agrícolas, según Ricardo, está en 
la diminución de la producción. — ¿Cuál es la carga del impuesto a la 
tierra? — Argumentos capeiosos del doctor Miguel Angel Cárcano. -- 


El impuesto a la tierra en las provincias de Córdoba y Buenos Aires. 
— El proteccionismo de la Unión Industrial importa una suba de im- 
puestos. — Necesidad de que los agrarios defiendan por sí sus intere- 
ses. — Conclusiones. 


Con motivo de la reciente revaluación de la Propiedad raíz en la 
Proviñeia de Buenos Aires, se ha producido una corriente de opinión, 
que no sólo ha pensado que el aumento de los impuestos en los actua- 
les momentos era inoportuno, dado el mal estado de las industrias 
agropecuarias, sino que ha llegado en la exageración de una propa- 
vanda tendenciosa, a dar a entender que la erisis ganadera podría 


— 206 — 


ser fuertemente atenuada por la reducción de los impuestos que pesan 
sobre la tierra. 

No es mi ánimo discutir (pues ésto sería sencillamente absurdo), 
que no es éste el momento más propicio para una suba de impuestos, 
sino que lo que pretendo negar son exageraciones tales como ser: que 
los impuestos actuales tengan una importancia tan grande, como para 
que con su disminución o mismo con su supresión, se pudiera resolver 
la crisis ganadera; opiniones como la del señor José Poggio que en 
ebierta contradicción con las enseñanzas que pueden leerse en cual- 
quier tratado de Finanzas, tienden a demostrar que los impuestos 
que gravan la tierra, no son pagados por el dueño de ésta, sino que 
éste los repercute sobre el arrendatario; comparaciones abusivas Y 
anticientíficas como las que hace el doctor Miguel Angel Cárcano, al 
poner en parangón los impuestos que pagan por eabeza los habitan- 
tes de varias provincias, la contradicción evidente de que la campaña 
contra la suba de los impuestos sean conducida en parte por miem- 
bros de la Unión Industrial, que si obtuviera el logro de sus aspira- 
ciones, no sienificaría su triunfo sino la implantación del proteccio- 
nismo, en perjuicio de las clases rurales, y lo que es más, que el tal 
proteccionismo al hacer mermar fuertemente las entradas de Aduana, 
obligaría a cubrir el déficit que se tendría en este renglón, con otros 
impuestos que están, por decir así, en el ambiente y de los cuales 
podemos retener dos: el impuesto a la renta y una sobretasa a la 
actual Contribución Territorial. 

Este último aspecto es particularmente importante, y justo es 
reconocerlo; el Ing. Duhau, públicamente y en varias ocasiones, ha 
deslindado posiciones y establecido de un modo que no deja lugar a 
dudas, que no obstante lo que pueda haber manifestado. algún otro 
miembro de la Comisión de la Sociedad Rural, entiende que está allí 
para defender primera y principalmente los intereses agrarios, 

Volveré nuevamente a citar a Ricardo; este economista, además 
de haber sido un cerebro de una capacidad excepcional, tuvo la buena 
o la mala fortuna de haber vivido en una época, en que su patria, a 
raíz de los enormes gastos ocasionados por las guerras contra Napo- 
león, y por otras causas, tuvo que afrontar grandes y numerosas 


dificultades, entre las cuales las de orden financiero no fueron las 
menores. | | | 
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“Tuvo así ocasión, como todos sus contemporáneos, de tomar eon- 
tacto con infinidad de problemas financieros y como es natural, de 
proponer medios para la solución de los mismos. Sus opiniones pue- 
den leerse hoy mismo con provecho y está ampliamente demostrado, 
que muchos de los planes y proyectos que han dado fama y nombre 

a varios economistas contemporáneos no son sinó extensiones de las 
ideas de Ricardo. 

En la traducción francesa de las “Obras Completas'” de Ricardo 
por Constancio y Fonteyraud (1) pueden leerse debajo del título: 
“¿Pueden atribuirse a los impuestos el desamparo actual de nuestra 
agricultura??? (Ob. cit., pág. 637 y siguientes), párrafos como los 
siguientes: 

““El desamparo que pesa sobre nuestra Agricultura, nace de la 
insuficiencia del precio al cual se avalúan los productos de la tierra, 
y no párece que se pueda razonablemente atribuirlo a la influencia 
de los impuestos. ”” | 

"Sigue a este párrafo de Ricardo, la manifestación de que después 
de que un granjero ha pagado varios impuestos distintos que enume- 
ra, tiende como todos los productores a recuperar el importe total 
de los sacrificios hechos, agregando al precio de su mercadería una 
cantidad equivalente al monto de las contribuciones que ha pagado. 

De aquí saca Ricardo la conclusión de que en definitiva es sobre 


el consumidor sobre el que pesa el impuesto, '“pues, nada puede im- 


pedir a este último transferir al comprador el monto del impuesto, 
si no existe un excedente demasiado considerable de la: oferta sobre 
la demanda””. (Ob. cit., pás. 638). 

“+ Hay aquí Aidinteimente aleunas exageraciones y errores de 
parte de Ricardo; en primer lugár, no hay que olvidar que actual- 
mente a lo menos, el impuesto a la tierra lo paga el propietario y no 
el chacarero, y que para que lo pagase éste, tendría que ser propie- 
tario y chacarero al mismo tiempo. Además se admite generalmente 
que el Impuesto a la tierra no se repercute, sino en pequeña parte y 
a este respecto, Ricardo en su época y el señor José Poggio cuando 
dice: Hay que comprender que el impuesto recae sobre el arren- 
datario, y por consiguiente sobre la producción, y, encontrándose 
la producción actualmente en condiciones inferiores, no puede resis- 
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(1) Guillaumin y Cía., edit. París, 1882. 


AOS 


tir nuevos impuestos.” (2). Ambos están equivocados: los impuestos 
los paga el dueño del campo, sin poder, en gram parte al menos, pa- 
sarle la carga al arrendatario (transferilos). 

Pero estas fallas poco invalidan las enseñanzas de Ricardo, que 
continúa como sigue: 

“Cuando el valor de una mercadería no representa para el pro- 
ductor el total de los gastos que ha debido soportar, ella no constituye 
un precio remunerador, y lo coloca en estado de inferioridad, relati- 
vamente a los otros grupos de industriales. Estos beneficios generales 
y ordinarios del producto le escapan y no hay sino dos remedios a los 
euales pueda recurrir. El uno consiste en la disminución de los abas- 
tecimientos que debe necesariamente traer una alza de precios si la 
demanda no se detiene al mismo tiempo. El otro consiste en liberarlo 
de los impuestos que paga como productor. El primer remedio es tan 
seguro como eficaz. El segundo parece de una aplicación más deli- 
cada, pues si la mercadería gravada por el impuesto ha dado una 
sola vez un precio remunerador, ella no ha podido descender sino en 
razón de un aprovistonamiento exceswo.?”” 

Me he permitido subrayar las palabras más significativas de 
las afirmaciones de Ricardo, y no cabe duda de que quien quiera 
detenerse a reflexionar un poco, debe reconocer que Ricardo además 
de la influencia del costo de producción, conocía y valoraba perfecta- 
mente, la influeneia de la mayor o menor demanda sobre los precios, 
es decir, que no era de ningún modo el ciego apóstol de una teoría 
unilateral y absoluta. 

Sigue a lo anterior otra frase notable de Ricardo: 

““La abolición de un impuesto no disminuye la intensidad de la 
oferta, y si no rebaja efectivamente los precios, no puede dar ninguna 
peleó a la demanda.?? 

Naturalmente que Ricardo debió ser fuertemente criticado por 
sus afirmaciones y posiblemente con poco fundamento, pues dice más 
adelante: (Ob. cit., pág. 639): “Se ha dicho a menudo que todos 
los que rechazan la pretendida influencia ejercida por los impuestos 
sobre la situación de la agricultura y el valor de los trigos, niegan 
también el alivio que llevaría a los cultivadores la abolición de los 
impuestos. Conclusiones de este género prueban sobre todo una cosa, 
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(2) Anoles de la Sociedad Rural, N.* 9, de mayo-1.* de 1927, pág. 433. 
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una falta de sinceridad y de inteligencia, pues es perfectamente ló- 
gico, decir que los impuestos no son la causa de tal o cual malestar 
particular, y de sostener sín embargo que una disminución sería una 
cosa saludable, Así, el caballo de Lord John Russel tropieza con una 
piedra y cae, levantándose tan pronto como se lo ha desembarazado 
de sus arneses. ¿Se dirá que ha sucumbido bajo el peso de los arneses ? 
Evidentemente no, y sin embargo se sostendría con exactitud que la 
piedra causó su caída, y que sacándole los arneses se lo alivió bastante 
para que pudiera levantarse. ?' 

No creo que pueda plantearse y situarse el problema con más 
elaridad que la que usa Ricardo en esas pocas líneas, absteniéndome 
por lo tanto de todo comentario. 

Más adelante agrega Ricardo (ob. cit., pág. 640): “Frente a 
todos esos datos se convence uno de que el sólo remedio de tal situa- 
ción, consiste en una disminución de la oferta. Si existe verdadera- 
mente otro remedio ¿por qué no nos lo comunican todos los que gimen 
por las calamidades actuales y que hubieran podido tan fácilmente 
hacer oir su voz? Con excepción de estos diversos sistemas: La redue- 
ción de los impuestos, el aumento de los derechos prohibitivos que 
hieren la competencia, la intervención del Gobierno, sea por compras 
directas, sea por alicientes acordados a los especuladores, con excep- 
ción, digo, de estos tres sistemas, no he oído formular ninguna pro- 
posición. En cuanto a su eficacia la someto al juicio del lector, mi 
opinión personal habiendo sido ya desarrollada del modo más posi- 
tivo.?”? | 

Creo que todo comentario es inútil, pues el enunciado del pro- 
grama de Ricardo, es de una claridad meridiana. 

Para demostrar que a Ricardo no se le escapaban ninguno de 
los factores importantes que influyen sobre los precios, se puede 
agregar el párrafo éste; (ob. cit., pág. 642) que dice así: “El envile- 
ermiento actual del valor de los productos naturales, es debido en 
parte a las fluctuaciones de la moneda, y principalmente al excedente 
de la oferta sobre la demanda. La parte que es razonable atribuir al 
bill de M. Peel y a la acción del Banco de la fijación de los precios, 
puede ser avaluada aritméticamente en 10 por ciento.” (3) 


(3) Véase en el mismo sentido la carta de Ricardo a Trower en la 
edición Bonar, pág. 170. 


14 


— 210 — 


Pero por alto que sea el respeto que se le tenga a Ricardo, no 
ereo que se deba dejar de comprobar si las conclusiones a que arribaba 
en su época pueden sostenerse 100 años más tarde. 

Por mi parte estoy convencido de ello; pero me parece que un 
análisis somero del monto y del peso de los impuestos, no estará 
demás para aclarar la cuestión. 

¿Puede la reducción o mismo la supresión total de los impuestos 
solucionar la crisis ganadera? 

Para contestar esta pregunta corresponde averiguar el monto 
del impuesto que se combate en la Provincia de Buenos Aires, que, 
como se sabe, es de pesos 6 por 1.000 sobre el valor atribuído por la 
valuación, es decir, que cada hectárea paga el año 60 centavos por 
100 pesos de valor y 6 centavos por cada 10 pesos. 

Así, a un aumento de $ 150 en la valuación, corresponde $ 0.90 
de impuesto, y para que el impuesto represente un aumento de un 
peso por hectárea de campo, tiene que haber subido la avaluación en 
cerca de $ 177 la hectárea, | 

Ahora bien: no es con la supresión de un peso de o: por 
hectárea con lo que va a solucionar su situación el ganadero y el agri- 
cultor; en efecto, si admitimos que en una legua de campo de ería 
se pueden obtener con unas 1.500 o 2.000 vacas por legua, de 1.050 
a 1.400 terneros por legua, tenemos que lo que se recargan por el 
monto del impuesto los terneros, aleanza a lo sumo a $ 2.50 por cabeza. 

Dejemos la cría y pasemos a la invernada, y veremos que aquí 
todavía los resultados son más favorables a la tesis que sustento. 

Supongamos un campo de 12.500 hectáreas dedicado íntegra- 
mente a invernada. 

Podrán engordarse allí, teniendo en cuenta que se requieren 1,25 
hectáreas-año por novillo; 10.000 novillos, supongamos que el campo 
está avaluado en $ 250 la hectárea, lo que da $ 1,50 la hectárea de 
impuesto y en 12.500 hects. $ 18.750, lo que quiere decir que cada 
uno de los 10.000 novillos es gravado con $ 1,87 de impuesto. 

Es evidente que $ 1.87 por cabeza, está lejos de ser una cantidad 
despreciable, pero ténease en cuenta que parto de la hipótesis de la 
supresión total del impuesto. Asimismo, compárese estos $ 18.750 que 
supongo que paga el invernador, con los $ 100.000 que abona a los 
ferrocarriles en concepto de Pet ($ 10 por cabeza, sobre 10.000 
cabezas) de hacienda enviada a frigorífico, 
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Supóngase que estos 10.000 novillos no pesan sino 500 ks. cada 
uno y que el invernador pudiera obtener un centavo más por kilo 
en el precio de venta, serían 5 pesos por cabeza y en 10.000 cabezas 
pesos 25.000. 

Si se trata de trigo, lo mismo: si suponemos $ 1,87 la hectárea y 
un rendimiento de 10 quintales por hectárea, tenemos que a cada 100 
kilos de trigo, le corresponden algo menos de 19 centavos de impuesto. 

Vuelvo a repetir: no sostengo de mingún modo que sea oportuno 
en los actuales momentos aumentar los impuestos, pero como muy 
bien lo enseñó Ricardo, no debemos ilusionarnos, y es por otro lado 
por donde debemos busear la solución de la crisis ganadera. 

Además, veo que adversarios decididos de la suba de los impues- 
tos como el señor José Poggio, que en época nada lejana propuso un 
impuesto de $ 1 por novillo, y otros impuestos menores, sobre vacas, 
vaquillonas, lanares y porcinos, eon el objeto de formar el capital de 
una Cooperativa Ganadera, de resultados aleatorios, parecen no ha- 
ber caído en la cuenta que al ganadero lo mismo le da que le saque 
un peso por cabeza el Gobierno o que se lo obliguen a dar para una 
Cooperativa; que sabiendo cuál es el frigorífico que se debía adqui- 
rir, podemos decir hoy sin temor a errar que como el frigorífico San- 
-—Sinena no está en demasiado buena situación que digamos, tampoco 
lo estaría la Cooperativa del señor Poggio. 

A lo que antecede me veo obligado a agregar que alguno de los 
argumentos que se han usado para atacar la suba de los impuestos en 
la Provincia de Buenos Aires, son tales, que se puede decir de ellos 
que son malos argumentos en defensa de una buena causa. 

El Dr. Miguel Angel Cárcano, después de una serie de consi- 
deraciones que pueden leerse en el número del 1”. de Mayo de 1927, 
de los Anales de la Sociedad Rural Argentina (número 9), concluye 
diciendo (página 452) que cada habitante de la Provincia de Buenos 
Aires, paga 48 pesos de impuesto, cifra que sólo es excedida por San 
Juan, con 32, al paso que Entre Ríos sólo paga 29, Santa Fe 33 y 
Córdoba 29 “con características parecidas a las de Buenos Aires.” 

La argumentación del Dr. Miguel Angel Cárcano, es viciosa: 

E, Porque bajo la frase aparentemente inocente de “con 
características parecidas a las de Buenos Aires”? se esconde una peti- 
ción de princwoto y una emboscada. 

En efecto; el Dr. Cárcano da por demostrado lo que debería 
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demostrar, esto es, que la capacidad contributiva, de los habitantes 
de las provincias que compara son análogas. 

92, — Que en una reunión de ganaderos, no debió totalizar todos 
los impuestos de la Provincia de Buenos Aires, para después dividir- 
los por el número de habitantes, sino que debió comparar los impues- 
tos que pagan los campos de Córdoba por ejemplo, con los que pagan 
los de la Provincia de Buenos Aires; en efecto, una necesidad ele- 
mental de lógica exige que sólo se comparen cosas homogéneas. 

Si el Dr. Cárcano hubiese procedido así, tendríamos que el tanto 
por mil, en la Provincia de Córdoba, es el 7 y en la de Buenos Aires 
el 6 %o. 

Además voy a citar un caso eonereto: conozco un campo situado 
en Laboulaye (Provincia de Córdoba) cuyo valor de mercado o de 
venta, no excederá a $ 200, que paga unos $ 2.400 por 2.800 hectáreas, 
o sea casi 86 centavos por hectárea, mientras que campos situados en 
el Oeste de la Provincia de Buenos Aires, con valores de venta, de 
pesos 400, pagan avaluados en unos $ 200 al 6 %o 1.20. Ahora, si 
por $ 200 se pagan en Córdoba 86 centavos, por $ 400 corresponde- 
rían $ 1,72 la hectárea, y no $ 1,20 como se paga en la Provincia de 
Buenos Aires. 

De acuerdo a lo anterior, ereo que es el caso de decir que au las 
afirmaciones del Dr. Cárcano, hay que quitarles mucho hierro. 

Por otra parte, como el Dr. Miguel Angel Cárcano, es profesor 
de una casa donde se enseña Economía Política, me veo en la obliga- 
ción de sustentar lo manifestado anteriormente con una transerip- 
ción sacada de la obra de un Dr. René Foignet (4). Dice este autor 
(tomo 1, pág. 301): “¿COMO APRECIAR EL PESO DE LA 
DEUDA PUBLICA PARA UN PAIS?” Se ha propuesto para ésto 
referirse a la cifra de población. Este procedimiento no es satisfac- 
torio, puesto que si dos estados tienen una deuda igual y.una pobla- 
ción semejante, el peso de la deuda será sin embargo, menos pesado 
para el que sea más rico, que para el otro. Es más racional referirse 
a la riqueza global del país. Así se avalúa en 25.000 millones la renta 
anual de los franceses. Como la deuda pública exige un gasto anual 


(4) Manuel Elementoire d'Economie Politique, 4.* edición. Arturo Rous- 
seau, edit. París, 1909. 
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de 1.000 millones (5) esto representa más o menos 4 por 100 de la 


renta de los particulares. ?”” 

Y lo mismo que se dice respecto a la deuda pública puede decirse 
respecto a los impuestos; lo que se debe tener en cuenta no es el monto 
per capita sino la capacidad contributiva, pues de otro modo, gran 


parte de los impuestos y sobre todo los impuestos a la renta, serían 


un absurdo. - 

A las consideraciones que anteceden hay que añadir que esta 
campaña contra la suba de los impuestos en la Provincia de Buenos 
Aires, ha sido llevada en parte por componentes de la Unión Indus- 
trial, cuyo interés en el asunto no se explica, como no sea para conse- 
guir aliados para cuando necesiten hacer votar derechos protectores. 

En efecto, no sé si habrán conseguido o no, con la argumentación 


de que pueden proveerse leyendo el Sistema de Economía Política 


Nacional, de Federico List, convencer a los ganaderos de que el por- 
venir de las industrias agrarias, está en eel desarrollo del consumo 
que provendría de una fuerte demanda interna producida por el 
aumento de población, que nos traería la implantación de nuevas 
industrias en el país y el aumento de las ya establecidas. 

Tampoco quiero discutir por el momento, si están en lo cierto 
o no, aunque no ereo que deba dejarse de hacer notar que el remedio 
que proponen, si puede ser seguro, precisaría muchos años para hacer 
sentir su efecto, y en este país somos afectos a las soluciones rápidas. 

Pero sí; hay algo que no admite discusión y que ya se sabe 
desde hace largo tiempo. | | 

- Si se establecen derechos protectores para los artículos de fabri- 

eación nacional, es seguro, como lo enseñan los autores que se ocupan 
de estas materias, como se enseñaba en la Facultad de Derecho, 
como se. ha podido leer repetidamente en el diario La Prensa de 
esta capital, como lo ha dicho el mismo ingeniero Duhau, si se 
impide la entrada del artículo extranjero similar al nacional, para 
que no pueda haber lugar a competencia, y por lo tanto se tiende a 
hacer disminuir las entradas aduaneras, que en nuestro. país, tienen 
un doble fin: El rentístico y el protector, siendo el primero el objeto 
principal actualmente. 

Ahora bien; si gravamos con fuertes derechos la entrada de los 


(5) Téngase presente que son datos de antes de la guerra y francos ore. 
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artículos extranjeros, es evidente que no llegarán a nuestras aduanas 
sino en cantidades reducidas, imsuficientes para compensar con los 
elevados derechos pagados por unidad, la escasez de unidades re- 
mitidas. 

¿Qué sucederá? Merma de las entradas aduaneras, y necesidad 
de reemplazar el déficit habido en este renglón por medio de otros 
impuestos, el impuesto a la renta, o una sobretasa a los impuestos 
territoriales de las distintas provincias, no obstante las dificultades 
constitucionales que implican, salvo que no se crea que se haya de 
seguir en nuestra “política del déficit crónico”?”, como la llamó el 
profesor Jezé, o sea balanceando gastos ordinarios por medio de 
empréstitos. 

No deseo, ni me ereo obligado siquiera a opinar sobre la bondad 
del impuesto a la renta en nuestro país; me parece que una sola 
consideración lo haría impracticable: la falta de un cuerpo de fun- 
cionarios competentes para aplicarlo debidamente, pero sí me per- 
mito volver a insistir, en que no pueden ser identificados los intereses 
de los ganaderos y de los agricultores, con los de industriales, empe- 
hados en hacer votar una tarifa aduanera que sería precisamente, la 
causa del aumento de los impuestos. 

Que el peligro existe, no cabe duda; no creo que las declaraciones 
dei Ingeniero Duhau, sean hijas de un espíritu caviloso, que invente 
adversarios para tener luego el placer de combatirlos; y si alguien 
tiene alguna duda al respecto, puede reflexionar sobre el siguiente 
párrafo del discurso pronunciado por el Dr. Miguel Angel Cárcano 
en la demostración ofrecida al Ingeniero Luis Duhau, a su vuelta 
de los Estados Unidos (6): “Precisamente un régimen legal con- 
cordante con sus intereses y una política comercial interna y externa 
definidamente agraria, buscando la conjunción de intereses con mues- 
tra vigorosa industria naciente que nos asegura el futuro consumo 
propio que nos permite la necesaria evolución manufacturera.”? 


CONCLUSIONES 
1) Con los actuales impuestos, con otros algo mayores o menores, 


la erisis ganadera continuará, 


(6) Véase Anales de la Sociedad Rural Argentina, abril 15-927 (nú- 
mero 14), pág. 675. 
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2) Desde el momento en que no está en los impuestos la causa 
de la erisis ganadera, ésta debe ser combatida por otros medios más 
eficaces, que no sean la disminución de los mismos, sin perjuicio de 
pedir su rebaja tratando además de combatir nuevos aumentos. 

3) Los derechos protectores, tienden a mermar las entradas de 
las aduanas, y por consiguiente, la implantación de derechos protee- 
tores puede significar un aumento de los gravámenes que pesan sobre 
la tierra, o un impuesto a la renta. | 

4) En una época de “uniones gremiales”? y de sindicalismo como 
es la nuestra, no pueden ni debem confiar la defensa de sus intereses 
los agrarios, sino a quienes tengan única y principalmente, colocados 
sus intereses en las explotaciones agropecuarias. 
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CAPITULO XV 


— ¿COMPRAR A QUIEN NOS COMPRA O VENDER A Quo 
NOS VENDE? 


(Cum vulpibus vulpinandum) 


Encourager l*agricullure a l?aide de droits protecteurs, 
est une entreprise insensée; car, 1”agriculture ne peut étre 
utilement- encouragée que par 1'existence dans le paye 
d'une industrie manufacturiére, et 1”exclusion des matiéres 

- brutes et des produits agricoles de 1”etranger ne fait qu'a- 
rréter 1”essor des manufaetures du pays. 
(FEDERICO List. — Sistema Nacional de Eco- 
nomía Política, traducción francesa de Riche- 
lot, pág. 106). 


Fair trade: The principle that a country should treat 
the products of others countries in the same manner as 
they treat its products, offering Free trade to Free trade 
countries, and imposing duties on the imports from Protee- 
tionist States. 

(FRANÉ BOWER. — A Dictionary of Economios 
Terms. G. Routledge d Sons, edit.). 


-— Sumario. — El nuevo lema de la Sociedad Rural. — Las varias interpreta- 


ciones del lema. — Interpretación del presidente de la Sociedad Rura! 
Argentina. — Interpretación del embajador y de la Cámara de Co- 
mercio Británica. — Interpretación de la Unión Industrial. — El fair 
trade. — ¿Comprar a quien nos compra o vender a quien nos vende? 
— El sistema nacional de Economía Política. — Los argumentos de 
List — Cómo deben ser los derechos protectores según List. — El fo- 


mento de la agricultura por el desarrollo de las industrias.—La extensión 
extraterritorial de un argumento de List por los comerciantes ingleses. -— 
Los empréstitos exteriores. — Distinción entre la Inglaterra industrial y 
la Inglaterra financirea. 


La Sociedad Rural Argentina, se ha decidido a cambiar, o mejor 
dicho, a adjuntar al viejo lema de **Cultivar el suelo es servir a la 
patria””, el nuevo mote de “Comprar a quien nos compra?”, y digo 


2 ER je 


adjuntar, pues cualquiera puede leer en las tapas de sus “Anales”? 
ambas divisas. 5 

A primera vista, el nuevo lema no tiene la amplitud del viejo, 
que además de ser eminentemente adecuado para un país en donde 
la agricultura y la ganadería son la base de la riqueza privada y el 
sostén de los gastos públicos, tiene aleo de idealismo patriótico, que 
contribuye a ennoblecer y dar realce a actividados, que en la gran 
generalidad de los casos, no son sustentadas sino por el deseo del 
luero. 

El nuevo lema, se resiente sin duda de un espíritu un tanto 
mercantil y tiene a primera vista el defecto de hacer aparecer a la 
Sociedad Rural Argentina, como persiguiendo con marcada sordidez 
la ganancia a toda costa. Podría decirse de él: que es un lema mer- 
cader. 

Pero además de estos inconvenientes que debieron indicar la 
conveniencia, no de obrar de acuerdo con el lema, sino de no darle la 
publicidad que se le ha dado, el nuevo lema ha tenido a poco de ser 
edoptado, la mala fortuna de muchos lemas y principios, cada uno 
según su criterio y sus conveniencias, lo ha interpretado y entendido 
a su modo. 

Antes de seguir adelante, no puedo menos de hacer notar, que 
en ei fondo, el nuevo lema no tiene originalidad alguna; es el prin- 
cipio del Fair-Trade traducido en lengua eriolla. 

Sin tener la menor pretensión de enumerar todas, ni mismo 
siguiera, la generalidad de las interpretaciones a que ha dado lugar 
el nuevo lema, voy a retener tres que tienen en mi entender capital 
importancia, tanto por los principios que la fundamentan, como por 
los intereses que las sustentan. | 

Podemos indicar así: 


1) La interpretación del lema por el Ingeniero Luis Duhaw, 
Presidente de la Sociedad Rural Argentina. 

2) La interpretación del lema por el Ministro Britámico Sir 
Malcolm Arnold Robertson y la Cámara Britámica de Co- 
mercio. | 

3) La interpretación del lema por la Unión Industrial Argen- 
tina. ! 


a 


Estas distintas interpretaciones, nacen y se basan en distintos 
puntos de vista, y por una coincidencia que podría llamarse paradó- 
jica, no obstante de que en la práctica, la interpretación que ha dado 
al lema el Ingeniero Duhau, se puede conciliar muy fácilmente con 
la del señor Ministro Británico, en teoría; la de Sir Maleolm Robert- 
son, se fundamenta a mi entender en una base semejante a la inter- 
pretación de la Unión Industrial Argentina. 

Si no estoy equivocado, en síntesis se podría decir: 


1) Que el Ingeniero Duhau, es un partidario del Fair-Trade o 
que es sólo un libre cambista que quiere la reciprocidad. 

2) Que tanto Sir Malcolm Arnold Robertson y la Cámara Bri- 
tánica de Comercio por un lado, como la Unión Industrial 
Argentina por el otro, hacen pie para argumentar, en los 
fundamentos que para la protección de las industrias esta- 
bleciera el economista alemán Federico List en su **Sistema 
Nacional de Economía Política.”” | 


La diferencia en las conclusiones que extraen, se explican fáeil- 
mente. Me limitaré por ahora a señalar la habilidad con que el señor 
Ministro y los comerciantes británicos, han utilizado la argumenta- 
ción de List, en la defensa de los intereses del comercio y de las 
industrias de su país. 


1) La interpretación del ingeniero Duhau y el Fair-Trade 


í 


Habrá notado el lector, que repetidamente digo “interpretación 
del Ingeniero Duhau”” y no interpretación de la Sociedad Rural Ar- 
gentina. 

Siendo el ingeniero Duhau, el presidente de esta Sociedad, me 
parece conveniente explicar claramente el significado de lo que en- 
tiendo decir. Lamento tener que eitar nombres propios, pero en 
defensa de mis afirmaciones, no me queda otro remedio. En la Socie- 
dad Rural Argentina, además del Ingeniero Duhau, tienen Cargos 
en las Comisiones y en las Sub-comisiones varias otras personas. 
Podría citar en la “Comisión de Defensa de la Producción”? al Inge- 
niero Alejandro E. Bunge, y al señor Luis Colombo (este último 

- Presidente de la Unión Industrial Argentina) cuyas tendencias pro- 
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teccionistas, son ampliamente conocidas por su actuación comercial 
y por las múltiples publicaciones en libros, diarios y revistas. 

Asimismo el doctor Joaquín S. de Anchorena y el doctor Miguel 
Angel Cárcano, pueden también señalarse como representantes de 
esta tendencia. 

Reflexiónese un poco, sobre el párrafo ya citado del doctor 
Cárcano: “Necesitamos proteger decididamente las industrias agro- 
pecuarias, en el amplio concepto de la palabra, por medios direc- 
tos y por medidas indirectas. Precisamos un régimen legal con- 
cordante con sus intereses y una política comercial interna y ex- 
terna definidamente agraria, buscando la conjunción de intereses 
con nuestra vigorosa industria naciente, que nos asegura el futuro 
consumo propto que nos permite la necesaria evolución manufac- 
turera?” (1). 

¿Qué es el Fair-Trade? — Debiera ser innecesario explicarlo, 
pero desgraciadamente la admiración que ha suscitado en muchas 
personas el lema “comprar a quien nos compra”, me ha conven- 
eido de que para muchos tal explicación es necesaria. ] 

En el pequeño diccionario inglés de palabras usadas en Eco- 
nomía Política ya citado, se define el Fair-Trade así: “El prin- 
eipio de que un país debe tratar los productos de los otros países, 
del mismo modo como ellos tratan sus productos, ofreciendo libre- 
cambio a los países librecambistas, e imponiendo derechos a las 
importaciones de los estados proteccionistas. Si un país grava nues- 
tras mercaderías, nosotros debemos entonces gravar las suyas. Pero 
se ha indicado que esto pondría un impedimento doble en vez de 
uno simple, en el camino del comercio internacional?””. 

La definición es clara, como puede apreciarlo cualquiera, pero 
como se trata de un pequeño diccionario, podrá parecer a muchos 
que el punto no está bien tratado; por este motivo creo necesario 
hacer una cita de Pierson (2): ““Y ahora, una palabra todavía 
para responder a una cuestión planteada frecuentemente: ¿Los 
derechos de entrada elevados hacen daño mismo cuando derechos 
similares son percibidos por países extranjeros? Muchas personas 
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(1) Discurso del doctor Miguel Angel Cáreano pronunciado en ol Plaza 
Motel el 11 de julio de 1927. 


(2) Pierson, ob. cit., pág. 481, tomo II. 
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lo dudan. El libre cambio, se nos dice a veces, sería una buena 
eosa, si se lo adoptase de un modo universal; pero si nuestro co- 
mercio de exportación encuentra obstáculos de la parte del extran- 
jero, nuestros intereses nacionales exigen que percibamos altos de- 
rechos de entrada. El sistema preconizado por las personas de esta 
opinión, es calificado de Fair-Trade, lo que quiere decir, en pocas 
palabras, la imposición de los productos de los países cuyas leyes 
divergen del principio del libre cambio, del Free-Trade”” 

““La cuestión debe ser planteada con nitidez. No se trata de 
saber yal la política que consiste en percibir fuertes derechos de 
entrada en detrimento de los estados que ponen obstáculos a nues- 
tro comercio de exportación, debe ser recomendada como un medio 
de encaminar a estos Estados a adoptar una política más liberal. 
Esto es una cuestión gubernamental al respecto, de la cual el eco- 
nomista no tiene competencia para expresar una opinión. Todo lo 
que tenemos que buscar aquí, es si una política de represalias en 
materia de legislación aduanera, es o no calculada para hacer pro- 
oresar el bienestar nacional o a lo menos, para impedir la deeli- 
nación. El extranjero grava nuestras mercaderías y esto nos causa 
algún daño. ¿Sería éste mal, menor si nosotros Imponemos derechos 
sobre las mercaderías que nos manda el extranjero ?”' 

No ereo que lo que sostiene Pierson, necesite comentario al- 
eno, pues plantea el problema, con una claridad que no deja lu- 
gar a dudas; lo único que se puede agregar es que Pierson, como 
todos los librecambistas netos, no admite las represalias; y que 
cree que mismo en el caso de que el extranjero grave con derechos 
los productos nacionales, no se debe de gravar los del país que 
así proceda. 

Explicado así el Fair-Trade, sólo me resta agregar algunos. 
párrafos de las manifestaciones del Ingeniero Duhau. 

Así, en la página 123 del número 3, de febrero 1 del año 1927 
(Anales de la Sociedad Rural Argentina) dice: “La Sociedad Ru- 
ral Argentina ha estimado, después de un estudio que debe com- 
plementar sobre esta 1mportante cuestión, que la doctrina que debe 
seguirse en salvaguardia de nuestros intereses comprometidos, sería 
aquella que contemple bajo una faz justa y equitativa la necesidad 
de comprar los artículos que necesitamos en aquellos países, que A 
su vez nos compran nuestra producción y que ha sintetizado en el 


— 222 — 


lema “Comprar a quien nos compra””. Esperamos que su aplica- 
ción ha de producir grandes beneficios para nuestro intercambio 
y ha de corregir defectos que redundan en perjuicio nuestro, como 


sucede con algunos países que como Estados Unidos no reciben 


nuestros productos y en cambio nos inundan con sus automóviles, 
sus tractores, sus camiones, sus máquinas agrícolas, ete.”. 

En el número 1 de los Anales de la Sociedad Rural Argentina 
de fecha Enero 1%”. de 1927, y página 8, puede leerse lo siguiente: 
Para un país como el nuestro, en plena era agrícola-ganadera, que 
debe buscar en el extranjero los productos manufacturados que 
no puede producir, debe elegirlos entre aquellos que son consumi- 
dores de nuestra producción””. 

Que el ingeniero Duhau no es un partidario del proteccionismo 
que preconiza la Unión Industrial Argentina, no cabe la menor 
duda, ya que repetidas veces lo ha manifestado en público; pero 
por si alguno lo dudase, voy a transcribir aleunos párrafos de una 
publicación de la Sociedad Rural Argentina, titulada Política Eco- 
nómica Internacional?”. 

En la página 26 leo lo siguiente: ““La acción perjudicial de 
estos derechos, ha provocado en la Argentina, en grupos de inte- 
reses relativamente pequeños, en comparación a la magnitud de 
las fuerzas agrarias, el recrudecimiento de las tendencias protec- 
cionistas, dirigidas a restringir las importaciones de manufacturas 
extranjeras, Su realización práctica importaría desviar hacia las in- 
dustrias fabriles, surgidas de la protección, gran parte.de las fuer- 
zas que se dedican o dedicarían a la explotación de la tierra y 
sus industrias derivadas, no obstante de que en la fase presente de 
nuestro desarrollo económico y demográfico, ellas constituyen las 
actividades más proficuas del país. Existe desde luego, la posibi- 
lidad técnica de establecer algunas industrias manufactureras, pero 
del punto de vista de la economía nacional, conviene más cambiar 
productos agropecuarios argentinos por mayor cantidad de artíeu- 
los manufacturados extranjeros, que los que obtendríamos en el 
país, con la misma cantidad de energías consagradas a la industria””. 

Salta a la vista, para el más modesto aficionado a las cues- 
tiones económicas, que aquí el ingeniero Duhau se refiere a prin- 
cipios básicos del librecambio, como ser el que sostiene la necesidad 
de la división internacional de la producción y el que establece que 
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las mercaderías se cambiam por mercaderías, teniendo la moneda 
sólo un rol secundario. 


¿Comprar a quien nos compra o vender a quien nos vende? 


Si analizamos fríamente la interpretación que al lema **com- 
prar a quien nos compra”? ha dado el ingeniero Duhau, creo que 
se debe llegar a la conclusión de que el lema no responde al con- 
tenido que se le ha dado. | 

En mi entender no cabe duda que lo que quiere el ingeniero 
Duhau no es “comprar a quien nos compra?”?, sino “vender a quien 
nos vende””. En efecto, lo que ha tratado de conseguir en su viaje 
a los Estados Unidos, es que este país, que nos vende muchísimas 
eosas, nos compre más a nosotros, y no haga lo que hace ahora: 
vendernos mucho y comprarnos poco. 

Si se consiguiera el triunfo de la tesis de da Sociedad Rural 
Argentina, y nuestros productos pudieran entrar en los Estados 
Unidos, tendríamos la situación siguiente: Estados Unidos nos ven- 
dería más y nosotros les -venderíamos mucho más aun; es decir, 
que le venderíamos a quien nos vende, 

Esta aclaración podrá parecer a algunos una discusión un 
tanto bizantina; pero creo que dada la difusión que ha aleanzado 
el lema, es útil. 

Véase, si no, lo que dice el ingeniero Duhau en la ya citada 
publicación (3): “Nos convendría, a todas luces, la entrada más 
activa de artículos americanos en nuestro país, toda vez que se 
nos diese más oportunidad de vender mayor cantidad de produec- 
tos argentinos, por medio de la rebaja de las tarifas”” 

Más adelante, en la misma publicación (pág. 72) leemos: “Si 
los aranceles fuesen disminuidos, venderíamos más a los Estados 
Unidos y esto nos capacitaría para comprarles mayor cantidad de 
productos manufacturados ”” 

Con los párrafos citados, apoyando la necesidad del cambio 
del lema de la Sociedad Rural, creo que puedo dar me terminada 
la demostración de lo afirmado. 


(3) Política Económica Internacional, pág. 62. 


a A 
El sistema nacional de economía política, 


La argumentación que desenvuelven los dirigentes de la Unión 
industrial Argentina, en el sostenimiento de su programa, y asi- 
mismo la que sostiene la Cámara Británica de Comercio, se apo- 
yan en mi entender en una de las tesis capitales que sostuvo el 
economista alemán List. 

Parecería que lo que afirmo, si bien pudiera decirse, respecto 
a la actitud de la Unión Industrial, no fuese cierto en lo que atañe 
a la Cámara Británica de Comercio. Sería esto, sin embargo, un 
error; ésta ha sido precisamente la habilidad del señor ministro 
británico y de los comerciantes ingleses: ir a buscar en los argu- 
mentos de quien ha sostenido la necesidad de desarrollar las in- 
dustrias nacionales, los fundamentos para que el comercio y las 
manufacturas inglesas reciban un trato preferente. 

Como creo que de nada sirven las afirmaciones si no se prue- 
ban, voy a transcribir traduciéndolos, algunos párrafos del ““Sis- 
sema Nacional de Economía Política”, utilizando para ello la tra- 
ducción francesa de dicha obra por Henri Richelot (4). 

Es conocida la ley de la evolución de los pueblos de List; 
respecto a la cual dice (ob. cit., pág. 100): “En el desarrollo eco- 
nómico de los pueblos, hay que distinguir las fases principales que 
siguen: el estado salvaje, el estado pastoral, el estado agrícola, el 
estado agrícola y manufacturero, y en fin, el estado agrícola, ma- 
nufacturero y comercial??. | 

Para List, el ideal era llegar a la última etapa señalada y esto 
lo que afirma a continuación de lo anterior, agregando: 

“Evidentemente, la nación que en un territorio extenso pro-. 
visto de recursos variados y cubierto de una población numerosa, 
reúne la agricultura, las manufacturas, la navegación, el comercio 
interior y exterior, es incomparablemente más civilizada, más des- 
arrollada bajo el punto de vista político y más poderosa que un 
pueblo puramente agricultor. Pero las manufacturas constituyen 
la base del comercio interior y exterior, de la navegación y de la 
agricultura perfeccionada, y por consiguiente de la civilización y 
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(4)  Capelle, editor. París, 1857. Esta es una obra un poco rara, pero 
hay un ejemplar en la biblioteca de la Facultad de Ciencias Económicas. 
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del poder político; y un pueblo que tuviera éxito en monopolizar 
toda la vida manufacturera del globo y en comprimir las otras 
naciones en su desarrollo económico reduciéndolas a no producir 
sino los productos agrícolas y las materias brutas y a no ejercer 
sino las industrias locales Indispensables, este pueblo llegaría ne- 
cesariamente a la dominación universal??. 

Para apreciar lo que sostenía List, es necesario recordar que 
en la época que escribía, el comercio y las manufacturas britá- 
nicas eran y tenían universal preponderancia, pero hoy, con el 
desarrollo de la industria en los Estados Unidos, Alemania y otros 
países, el peligro del monopolio parece un tanto remoto. 

Para List, la protección es el medio necesario para que pueda 
llegarse al estado agrícola, manufacturero y comercial. 

A. este respecto, manifiesta (ob. cit., pág. 101): ““La elevación 
de los pueblos agricultores al rango de los pueblos a la vez agri- 
cultores, manufactureros y comerciantes, no sabría operarse por 
sí misma, bajo el imperio del libre-cambio, sino en el caso de que 
todas las naciones llamadas a la industria manufacturera, se en- 
contrasen en el mismo momento en el mismo grado de civilización, 
en donde ellas no pondríán ningún obstáculo al desarrollo econó- 
mico las unas de las otras; en donde ellas no detendrían los pro- 
gresos recíprocos por la guerra o por las leyes de Aduana”. 

Después de lo anteriormente manifestado, List sigue haciendo 
notar que algunas naciones favorecidas por las cireunstancias y 
habiéndose adelantado a las otras en las manufacutras, el comercio 
y la navegación y habiendo reconocido que sus progresos les pro- 
curarían el medio seguro para adquirir y conservar la supremacía 
política, han adoptado y mantienen medidas calculadas para dar- 
les el monopolio de las manufacturas y del comercio y para detener 
en su progreso a las naciones menos adelantadas que ellas. 

Nuevamente es el caso de hacer notar que List, impresionado 
por el desarrollo industrial de Inglaterra, pretendía para su patria 
una evolución análoga. Es probable que si hubiera podido ver al- 
gunas de las grandes crisis de superproducción industrial que ocu- 
rrieron con el desarrollo de la gran industria, se hubiera tenido 
que convencer de que la evolución de muchos países hacia la in- 
dustria, no está exenta de inconvenientes. 
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E. 
Cómo deben ser los derechos protectores, según List 


Se encarga él mismo de satisfacer esta pregunta, cuando es- 
eribe (ob. cit., pág. 101): “El sistema aduanero no es, como se 
ha pretendido, una invención de cabezas especulativas; es una con 
secuencia natural de la tendencia de los pueblos a buscar garantías 
de su conservación y de su prosperidad o a establecer su prepon- 
derancia?”. 

Más lejos puede leerse (ob. cit., pág. 107) que lo que debe 
hacerse no es un cierre brusco y absoluto, sino que lo que hay que 
hacer es una transición gradual elevando poco a poco los derechos 
progresivamente y si por causa de una larga guerra, por ejemplo, 
hubiera que llegar a un régimen prohibitivo, habría después que 
volver al régimen proteccionista por medio de derechos determi- 
nados de antemano y poco a poco decrecientes. Un pueblo, en cam- 
bio, que quiere pasar de la ausencia de protección al régimen pro- 
teccionista, debe comenzar por derechos débiles que aumentarán 
después poco a poco, según una escala convenida. 

Todo esto que dice List, es muy lindo como programa; des- 
eraciadamente, la experiencia enseña que la protección no comien- 
za por derechos débiles, sino que se empieza por gravar con fuer- 
tes derechos de aduana los artículos similares extranjeros, de modo 
que no puedan competir con los de la industria nacional incipiente. 

El mismo List reconoce lo que antecede en la página 108: “El 
derecho protector en favor de una industria no debe descender tan 
abajo para que la existencia de ésta pueda ser comprometida por 
la competencia extranjera. Se debe tomar como regla invariable 
de conservar lo que existe, de proteger la industria nacional en su 
tronco y en sus raíces?”, 

Y aquí no puede dejarse de notar la tendencia de todos los 
sistemas proteccionistas, esto es, la de elevar tanto como sea nc- 
cesario los derechos de Aduana, de modo de permitir la existencia 
de la industria nacional, por artificial que ésta sea. 

En la página 110 se ocupa de cómo debe ser el sistema pro- 
tector diciendo: ““Un buen sistema protector no acuerda un mo- 
nopolio a los manufactureros del país; da solamente una garantía 
contra las pérdidas a los que consagran sus capitales, sus talentos 
y sus esfuerzos a las industrias nuevas. No acuerda monopolio, 


porque la competencia interior suple a la competencia extranjera 
y que es libre a todo ciudadano de tomar su parte de materias 
primas ofrecidas por el país, a los individuos. Acuerda solamente 
un monopolio a los nacionales contra los extranjeros que gozan 
ellos mismos en su país de un monopolio semejante”. 

Las afirmaciones contenidas en el párrafo citado de List, son 
harto discutibles, 

Dice List, que los derechos protectores no acuerdan un mo- 
nopolio a los manufactureros del país. La Economía Política en- 
seña que al lado de los llamados monopolios naturales (salitre en 
Chile, potasa en Alemania, ete.). De los monopolios legales, o sea 
los establecidos por la ley (tabacos en Francia e Italia, etc.), hay 
los monopolios de hecho, que son los que existen en aquellas in- 
dustrias, que por la magnitud de los capitales que emplean, están 
al abrigo de la competencia. En efecto, salta a la vista que no 
cualquiera puede establecer una gran manufactura dotada de los 
más modernos y costosos elementos de producción. La competencia 
interna de que nos habla List, es así en muchos casos letra muerta. 

Además, y esto es algo que pasa en nuestro país, el monopolio 
no se acuerda contra los extranjeros, como dice List, sino que mu- 
chas de las tales manufacturas protegidas, son la propiedad. de ca- 
pualistas extranjeros, que son los que perciben en. realidad. los be- 
neficios extraídos a los con consumidores nacionales. 

En cuanto a la “competencia interna que suple a la comupe- 
tencia extramjera””, es muchas veces un mito, pues asegurados los 
manufactureros contra el artículo extranjero, no tienen nmngún 
escrúpulo en formalizar convenios, por los cuales, sea limitando, 
prorrateando la producción o por otros medios, fijan a los artícu- 
los protegidos, precios muy superiores a los del costo. 


El fomento de la agricultura por el desarrollo de las industrias, 
según List 


Este es un punto de capital importancia, no sólo por la ha- 
bilidad con que lo ha tratado List, sino porque es precisamente 
partiendo de la base de argumentos análogos a los suyos, que la 
Unión Industrial Argentina por un lado y sir Malcolm Arnold 
Robertson y la Cámara Británica de Comercio por el otro, han 
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entendido cada cual a su modo el lema “comprar a quien nos 
compra””. , 

Cualquiera que sea el juicio definitivo que se tenga del sis- 
tema de List, y de su utilidad práctica, es evidente que el econo- 
mista alemán fué una inteligencia poderosa, a la que no podía es- 
capar desde luego el ataque que se llevaría a su “sistema”, ha- 
ciendo resaltar el antagonismo de intereses existente entre agri- 
cultores y manufactureros. 

Ha tratado (y muy hábilmente) de poner su “sistema”” a cu- 
bierto de estos ataques; adoptando una de esas guardias que son 
o pretenden ser de las llamadas en esgrima *“guardias impenetra- 
bles?”. / 

En efecto, nos dice (ob. cit., pág. 348): *““Si la protección en 
favor de las manufacturas indígenas fuera perjudicial a los con- 
sumidores de productos fabricados y no sirviese sino para enrique- 
cer a los fabricantes, los propietarios fundiarios y los agricultores, 
que constituyen entre estos consumidores la clase más numerosa y 
la más importante, serían particularmente dañados. Pero se puede 
establecer que esta clase retira de las manufacturas ventajas más 
grandes que los mismos fabricantes, pues las manufacturas crean 
una demanda para una más grande variedad y una mayor cantidad 
de productos rurales, aumentan el valor cambiable de estos pro- 
ductos, y permiten sacar al agricultor un mejor partido de su tie- 
rra y de su trabajo. Síguese de ahí una alza de la renta territorial, 
de los beneficios y de los salarios, y el aumento de la renta de los 
capitales tiene por consecuencia el aumento del valor de cambio 
de la tierra y del trabajo””. 

Ya anteriormente con el mismo objeto de embanderar a los 
agricultores en su partido, ha dicho (ob. cit., pág. 109): “El de- 
recho protector sobre los productos manufacturados no recae sobre 
los agricultores del país. Por el desarrollo de la industria manu- 
facturera, la riqueza, la población y, por consiguiente, la demanda 
de productos agrícolas, la renta y el valor de cambio de la propie- 
dad inmueble aumentan extraordinariamente, mientras que los ob- 
jetos manufacturados necesarios a los agricultores bajan de precio 
con el tiempo. La ganancia sobrepasa en la proporción de diez a 
uno la pérdida que el alza pasajera de los objetos manufacturados 
hace soportar a los agricultores””. 
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Empeñado List en sostener este punto capital de su “siste- 
ma'”, hace declaraciones como ésta (ob. cit., pág. 358): “Una 
prosperidad pasajera en agricultura es un mal mucho mayor que 
una pobreza constante. Para que la prosperidad sea ventajosa a 
los individuos o a las naciones, es necesario que ella dure. Y du- 
rará si ella aumenta poco a poco y si el país posee la garantía de 
este aumento y de esta duración. Un débil valor de cambio del suelo 
vale mucho más que una fluctuación en este valor; una alza per- 
sistente y progresiva puede sólo asegurar al país una prosperidad 
duradera y la existencia de la industria manufacturera en una 
nación bien constituída es la sola garantía de una alza regular y 
sostenida?”. 

Cerraré estas citas de List, con un párrafo en donde posible- 
mente ha expuesto su pluma hábil con más brillantez el mismo 
argumento (ob. cit., pág. 106): “* Alentar la agricultura con la ayu- 
da de derechos protectores, es una empresa imsensata, pues la agri- 
cultura no puede ser útilmente ayudada sino por la existencia en 
el país de una industria manufacturera, y la exclusión de las ma- 
terias primas, y de productos agrícolas del extranjero no hace sino 
detener la elevación de las manufacturas del país””. 

Como puede ver el lector por los párrafos transcriptos, siem- 
pre el mismo punto de vista básico: la protección a las industrias 
locales es útil porque aumenta el consumo interno de los productos 
de la tierra; por lo tanto, el antagonismo que significa, de que por 
eausa de los derechos protectores, tengan los agricultores que pagar 
más caros los productos manufacturados, no existe según List, ya 
que lo que dan con una mano, lo recogen multiplicado con la otra; 
siembran para recoger una cosecha abundantemente remuneradora. 
- Me he extendido probablemente un poco pesadamente en las 
citas de List, pero me he decidido a hacerlo, ya que para quien 
siga con mediano interés la campaña de la Unión Industrial Ar- 
gentina, no cabe lugar a duda que son siempre los argumentos de 
List, con pocas variantes, los que se utilizan para convencer a los 
agrarios de que sus intereses y los de los manufactureros, están 
en perfecta armonía o son por lo menos concordantes. 

¿Qué otra cosa ha dicho el doctor Miguel Angel Cárcano, en 
wno de los párrafos del discurso pronunciado en el Plaza Hotel, 
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con motivo del banquete ofrecido al ingeniero Luis Duhau a su 
vuelta de los Estados Unidos? 

Reflexiónese, si no, sobre estas palabras suyas, “Que nos ase- 
gura el futuro consumo propio que nos permite la necesaria evo- 
lución manufacturera?”. 


La extensión extraterritorial de un argumento de List por Sir 
Malcom Arnold Robertson, y la Cámara de Comercio Británica 


El argumento de List, sosteniendo que a la agricultura no se 
la debe fomentar con derechos protectores, sino con el mayor con- 
sumo que produce el desarrollo de la industria, ha sido inteligen- 
temente utilizado por el señor ministro británico y por los comer- 
ciantes del mismo país. Con suma habilidad han ido a buscar y 
han encontrado en quien defendiera la necesidad del desenvolvi- 
miento de las industrias nacionales, el apoyo para la tesis que sus- 
tentan. 

En efecto, ¿qué dice List? En pocas palabras podemos decir 
qué dice: que a la producción agrícola la fomenta el consumo. 

¿Quién consume o puede consumir? Según List, son los obre- 
ros y la mayor población que significa el desarrollo de las indus- 
trias nacionales; es decir, un consumo interno gue aumenta lenta- 
mente. 

Es el mismo argumento el que usa el señor ministro británico 
y la Cámara de Comercio Británica cuando preguntan ¿Quién con- 
sume? y contestan que es el habitante y el obrero de las Islas Br+ 
tánicas, Por lo que concluyen que si el obrero inglés, por el mejor 
estado de las industrias, tuviera más capacidad de consumo, bas- 
taría esto por sí solo para resolver el problema de la colocación 
de la totalidad de nuestra producción agrícolo-ganadera. 

Por esta razón he llamado a la argumentación del señor mi- 
nistro y de la Cámara de Comercio Británica, extensión extrate 
rritorial de un argumento de List. No puede menos que reconocerse 
que el hecho de aceptar como cierto un argumento ajeno, al pa- 
recer opuesto, para extraer conclusiones favorables a la tesis que 
se sostiene, tiene mucha semejanza con el método que utiliza un 
abogado al buscar en las pruebas del contrario, puntos de apoyo 
para el triunfo de la causa que defiende. 
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Personalmente opino que si para resolver la crisis ganadera 
argentina, debe recurrirse al aumento del consumo, no cabe duda 
que una mayor prosperidad y poder adquisitivo en un país en 
donde sobre 50 millones de habitantes hay una gran mayoría de 
obreros, es un medio mucho más eficaz el que propone el señor mi- 
nistro británico y la Cámara de Comercio Británica, que el lento 
y tardío aumento del consumo interno, que propone la Unión In- 
dustrial Argentina. 

Además, aunque sea doloroso reconocerlo, no se puede negar 
que el lema '“comprar a quien nos compra?””, por una ironía del 
destino, ha sido interpretado del modo más acertado por los comer- 
ciantes ingleses. 

No ha escapado este aspecto a la visión perspicaz del señor 
embajador de la Gran Bretaña. Así ha podido decir en un ban- 
quete celebrado en el Plaza Hotel, aludiendo al lema comprar a 
quien nos compra: “Conocemos demasiado bien los británicos — 
siguió diciendo — los principios de igualdad y de liberalidad ha- 
cia todos los pueblos que inspiran a la Nación Argentina, para 
recoger como una preferencia especial dirigida únicamente a nos- 
otros el nuevo lema de la sociedad. Pero también sabemos, en el 
fondo de nuestra experiencia de la lucha que vienen sosteniendo 
las industrias británicas, que llenamos por completo ese principio 
económico y, por tanto, podemos darnos por aludidos. Puede in- 
terpretarse como un mensaje de simpatía, y a tal nos resta res- 
ponder, haciendo de nuestra parte nuevos esfuerzos para mere- 
cerlo?”. 

Voy a agregar unas citas de afirmaciones hechas; ya sea por 
la Cámara de Comercio Británica, o por Sir Malcolm Robertson, 
que son doblemente interesantes; por la claridad con que se plan- 
tea el problema y por los principios sustentados. 

En el diario ““La Nación””, de esta capital, de Noviembre 17 
de 1926, veo que en la memoria de la Cámara Británica de Comer- 
cio se hace resaltar el hecho de que la República Argentina expor- 
tó a Gran Bretaña alrededor de 68 y medio millones de libras es- 
terlinas, contra 29 millones que importó de aquélla, y se agrega: 
““Es esta notable diferencia en el comercio recíproco de los dos paí- 
ses, la que la Cámara desea ver balanceada con mutuo provecho, 
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no por una reducción de las exportaciones argentimas a Gram Bre- 
taña, sino por un incremento de sus compras en muestro pars?”?. 

No se puede plantear para la Argentina con más claridad el 
lema ““comprar a quien nos compra”. Ya que son los británicos ' 
nuestros mejores compradores, el lema exige, de aplicarse estric- 
tamente, no una política de Fair-Trade, o lo que es mucho más 
absurdo todavía, de proteccionismo, sino un régimen inmediato de 
trato preferencial a las mercaderías inglesas. 

Lo que digo anteriormente, no importa renegar del libre-cam- 
bio, ni indicar que deba procederse de ese modo; sólo quiere decir, 
que entre las varias interpretaciones dadas al lema aludido, es la 
de los comerciantes ingleses y la del embajador británico, la que 
fluye lógica y natural de su enunciado. 

En el diario *““La Nación””, de noviembre 18 de 1926, leo al- 
gunos párrafos que merecen retenerse especialmente en las pala- 
bras pronunciadas por el señor A. G. Pruden en la asamblea de la 
Cámara de Comercio Británica. 

Dice el señor A. G. Pruden: “Gran Bretaña es un pequeño 
país, limitado en su producción de víveres, pero con una enorme 
población industrial que consume los productos argentinos. Si Gran 
Bretaña no puede sostener a esta población industrial y ésta debe 
irse a otra parte para ganar la vida, la capacidad de Gran Bretaña 
para adquirir productos argentinos quedará proporcionalmente re- 
ducida; y cuando el pueblo argentino se dé plenamente cuenta de 
esta circunstancia, se verá que no sólo nosotros, sino los argentinos - 
mismos, consultan sus mejores intereses al favorecer por todo me- 
dio posible la difusión de las manufacturas británicas. No hay dos 
países que se sean tan necesarios recíprocamente, en el momento 
actual, como la Argentina y Gran Bretaña”. 

No creo que se pueda exponer con más claridad y acierto el 
principio del fomento de las industrias rurales por el aumento del 
consumo; la única diferencia que tiene lo que dice el señor A. GQ. 
Pruden, con lo que sostuvo List, es que en un caso los consumi- 
dores son internos y en el otro externos; el resultado propuesto es 
idéntico, 

En la misma reunión Sir Malcolm Robertson, decía: “Si uno 
o dos de nuestros rivales, a quienes no mencionaré, estuviesen en 
nuestra situación, dueños de las tres cuartas partes de los ferro- 
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carriles del país, de la mayor parte de los buques, de las empresas 
públicas en casi toda la Nación, de enormes propiedades como La 
Forestal, Bovril y Liebigs? e innumerables estancias particulares, 
habiendo financiado el Gobierno durante la mayor parte de un 
siglo, consumiendo la mayor proporción de los principales produc- 
tos del país. ¿Suponéis que podríamos vender ni un alfiler en la 
Argentina? ¡Y sin embargo, nuestro comercio de exportación cede 
gradualmente el paso al de otros países! Creo que no estudiamos 
el mercado. Y vale estudiar, vale cuidarlo””. 

Las palabras de Sir Malcolm Robertson, no son por cierto 
ambiguas y planteado el interrogatorio en la forma franca en que 
lo hace, no queda más que reconocer que llevan en sí mismas la 
respuesta. Basta reflexionar sobre las actitudes de algunos países 
poderosos; en algunos casos como los que ocurren en Méjico y Ni- 
earagua, para concluir, sin que quede lugar a dudas, de que hay 
imperios que practican políticas liberales y repúblicas con miras 
fuertemente imperialistas, 

Lo que importa e interesa principalmente, no es la etiqueta 0 
el rótulo, sino el contenido y los métodos usados en las relaciones 
eon los demás países. 


Los empréstitos exteriores 


...but as a matter of theory it is safe to say that a 
majority of well-informed City opinion is now in favour of 
making the Bank of England note a pure and simple bullion 
certificate. 

(HARTLEY WITHERS.—Introducción al libro Lom- 
bard Street, pág. X1. John Murray, edit.). 


Invece, si nulla si muta alle condizioni del paese e si fa 
semplicemente un prestito in oro per togliere il corso for- 
zoso, non si ottiene nulla: 1”oro, appena introdotto in paese, 
esce fuori. Se fosse altrimenti, quel prestito avrebbe avuto 
virtú di mutare tutte le condizioni economiche del paese e di 
portarlo ad una nuova posizione di equilibrio. 

L*oro non si fa ceircolare in un paese coll'introdurvelo 
artificialmente; ma coll*attrarlo per le vie del comercio. 

(V. PARETO. — Mamuale di Economia Politica, 
cap. VIII, parágrafo 39). 


El lema “comprar a quien nos compra”” tiene, como que puede 
ejercer influencia en la política comercial externa y por lo tanto 
en las tarifas de Aduana, una relación evidente con el problema 
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del oro de la Caja de Conversión, pues no cabe duda de que si por 
un trato preferencial a los países que reciben nuestros productos, 
limitamos las entradas al país, de artículos y productos de países, 
cuyas monedas han tenido y pueden volver a tener una prima en 
el cambio con nuestro peso, tomamos al mismo tiempo el camino 
para la corrección de los cambios y el único que permitíria abrir 
la Caja de Conversión, sin el peligro de que nuestra moneda que- 
dara con una garantía o cubertura metálica fuertemente disminuí-. 
da por el hecho de esta apertura. 

Este aspecto del problema, junto con otros más, ha sido tra- 
tado por el profesor Gaston Jéze, en las conferencias que diera en 
la Facultad de Ciencias Económicas (5). | 

El profesor Jéze, con elevado criterio, y desdeñando las dis- 
eusiones estériles acerca de si se debe o no abrir la Caja de Con- 
versión, discusiones que muchas veces sólo han servido para de- 
mostrar que los que las sostenían, andaban bastante escasos de eo- 
10c1imientos económicos, plantea la cuestión en sus verdaderos tér- 
minos al preguntarse cuáles son las causas de salida o entrada de 
oro a la Caja. a 

Lo que propone no es un simple curanderismo, o sea una me- 
dicación que sólo tiende a atacar los síntomas, sino que indica una 
verdadera terapéutica, es decir, que quiere atacar el mal en su 
causa o raíz. 

Bajo este aspecto se podría llamar al conjunto de procedimien- 
tos que propone el profesor Jéze, medidas necesarias para permitir 
abrir la Caja de Conversión, sin que se produzcan fuertes salidas 
de oro, 

Pero las más brillantes medallas tienen su reverso; y así el 
profesor Jéze, junto con muchas medidas fuera de duda útiles, 
como ser: no comprar en el extranjero sino lo indispensable, y re- 
ducir el costo de la vida, indica el desarrollo de las industrias na- 
cionales, agregando, es cierto (ob. cit., pág. 132), “capacitadas 
para producir a buen costo””. 

Por otra parte, no cabe duda de que si con las medidas que 
propone el profesor Jéze se llegaría con toda seguridad a un estado 


(5) Véase Las Finanzas Públicas en la República Argentina, editado 
por el Courrier de La Plata, cap. VII, págs. 113 a 137. 
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en el cual la Caja de Conversión se pudiese abrir sin que se re- 
gistrasen fuertes salidas de oro, también es seguro que se produci- 
rían fuertes mermas en las entradas de Aduana; lo que quiere de- 
cir, que habría que reemplazar esta fuente de recursos, por alguna 
otra. 

Que esta no es una afirmación vana, lo prueba el hecho harto 
sugestivo de que el mismo profesor Jéze haya tratado en el ca- 
pítulo siguiente al dedicado a la reapertura de la Caja de Con- 
versión, la cuestión del impuesto sobre la renta en los estados mo- 
dernos. 

Pero estas cuestiones, junto con otras, tales como ser algunas 
medidas tomadas por el gobierno de Rusia, entre las cuales mer.- 
ce notarse la resolución adoptada allá por el año 1877, que obli- 
saba al pago en oro metálico de los derechos de Aduana con el 
objeto de conservar el stock de oro que garantía la moneda, y los 
medios que usó el ministro De Witte para abolir el curso for- 
zoso en Rusia, salen de la modesta esfera de estas notas. 

El ingeniero Duhau, aludiendo a la conveniencia de hacer em- 
préstitos a los países que reciben nuestros productos, dice (6): “Y 
es evidente, en cambio, la ventaja de preferir como acreedores a 
aquellos países en que los productos argentinos encuentran un 
mercado accesible. En esta forma, al aumentar nuestras importa- 
ciones procedentes de esos países, debido al capital prestado, ofre- 
ceremos un estímulo a sus industrias manufactureras; del mismo 
modo que tales países fomentan nuestras actividades agropecua- 
rias, al recibir en pago de los servicios financieros los productos 
argentinos?”. : | 

He dicho anteriormente que eran los argumentos de List, los 
que se usaban mayormente para demostrar que no había antago- 
nismo entre los intereses de los agricultores y los de los manufac- 
tureros; aquí el ingeniero Duhau utiliza uno de los argumentos 
de List, dándole un alcance extraterritorial y análogo, al que le 
“ ha dado Sir Malcolm A. Robertson y la Cámara de Comercio Bri- 
tánica, 

Para terminar el capítulo, transcribiré traduciéndolos, algunos 


(6) Política Económica Internacional. Sociedad Rural Argentina, edit. Bue- 
nos Aires, 1927; pág. 43 (in fine). 
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párrafos del suplemento al ““Cours d”Economie Politique”? (7), de 
C. Colson, especialmente interesante, tanto por la elevada posición 
que ocupa su autor, como por la alta reputación que tiene como 
economista, : 

Dice Colson (ob. cit., pág. 494): “Es, pues, una singular abe- 
rración, en todos los pueblos acreedores de países extranjeros, pre- 
tender ser pagados sin recibir en mercaderías el monto de sus eré- 
ditos; los Estados Unidos reclaman lo que se les debe y, al mismo 
tiempo, levantan sin cesar sus barreras aduaneras, que impiden 
la entrada bajo forma de mercaderías; la Francia quiere ser pa- 
gada por la Alemania, sin abrir ampliamente sus puertas a los 
productos de su deudor y no aceptando, como pagos en especies, 
que lo que ella no puede producir en cantidad que responda a sus 
necesidades; la Inglaterra libre-cambista quiere también cobrar sus 
deudas exteriores al mismo tiempo que protege sus industrias con- 
tra lo que llama el dumping por la depreciación del cambio””. 

Por todas partes, se puede decir que, según lo que indica el 
ingeniero Colson, se trata de aplicar en el comercio internacional 
un concepto análogo a la definición de la esgrima. 

Los libre-cambistas dicen irónicamente aue los proteccionistas 
quieren hacer del comercio internacional “el arte de dar y no re- 
cibir”” al pretender vender al extranjero y no comprarle nada en 
eambio; ahora bien, esta es una de las definiciones de la esgrima, 
que hasta se puede ver gravada en la taza de algunas espadas. 

Se comprende desde luego y sin esfuerzo que si todos los paí- 
ses aplican simultáneamente semejantes procedimientos, que lo úni- 
eo que puede resultar, es la diminución y la ruina del comercio 
entre las naciones. 

Volviendo a Colson, veamos cómo explica la influencia de la 
guerra sobre la riqueza de los Estados Unidos (ob. cit., pág. 499): 
“La guerra ha sido para los Estados Unidos un latigazo nuevo 
dado al prodigioso desarrollo de las riquezas resultantes del labo- 
reo de su inmenso territorio; todas las fuentes de producción se 
han desarrollado con una extrema rapidez, para suministrar lo 
necesario a Europa, que dirigía todo su esfuerzo hacia las obras de 
destrucción. La oficina nacional de investigaciones económicas, ava- 


(7) Félix Alcan, edit., 1926. 
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luaba la renta del conjunto del país, ya en 1919, en una cifra doble 
de la de 1913. Desde entonces la progresión no ha sufrido sino 
cortos momentos de estancamiento. La Unión se ha vuelto, como 
lo hemos visto, acreedora de todos los antiguos aliados por una 
cifra aproximada de 56.000 millones de francos oro; además, una 
gran parte del oro del mundo ha refluído hacia ella, y Nueva York 
está en camino de volverse lo que era Londres, el principal mer- 
cado de capitales en donde se alimenta el mundo””. 

El párrafo transeripto encierra fuera de duda muchas indi- 
caciones y datos interesantes; pero me limitaré a recalear solamen- 
te el hecho de que si la industria de los Estados Unidos ha tenido 
el prodigioso desarrollo que ha alcanzado durante y después de la 
guerra, ello no ha sido debido tanto al mercado interno, sino pre- 
cisamente a las fuertes ventas al extranjero, es decir, al comercio 
internacional, 

Frente a estos hechos, uno se puede preguntar qué es lo que 
sienifican frases tales como “reservarse el propio mercado?” o lo 
que dice el ingeniero Alejandro E. Bunge (8) “continúa en olvido 
la conquista del propi mercado””. 

Después, naturalmente, como por el número de los economis- 
tas, por la autoridad de los mismos, y por la cantidad y calidad 
de argumentos, el libre-cambio está muy por encima del protee- 
cionismo; se los acusará, a falta de otras razones de más peso, a 
los partidarios del libre cambio, de tener un “saber libresco”” y de 
otras tosas más o menos impresionantes y también más o menos 
huecas. ( 

Refiriéndose a la situación de Inglaterra, dice Colson (ob. cif, 
pág. 500): “Si la Inglaterra debe a los Estados Unidos 24.000 
millones de francos oro, la Francia y la Italia le deben 28.000 y 
ella tiene derecho al 22 por ciento de los pagos de la Alemania. 
Por el contrario, su comercio internacional, que era su principal 
fuente de riqueza, está profundamente afectado. La densidad de 
su población la obliga a extraer del exterior los tres quintos de los 
alimentos que consume, y ella debe pagar por la exportación de 
sus productos industriales toda la parte de estas importaciones que 
no representan el «interés de los capitales colocados por sus habi- 


(8) Véase La Nación, de noviembre 10 de 1927. 
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tantes en el extranjero. Pero las necesidades que ella no podía más 
satisfacer durante la guerra, han desarrollado, en todos los países 
fuera de Europa, industrias que están hoy en competencia con la 
suya. El deseo de conservar estas industrias, apoyándose en la ele- 
vación universal de los sentimientos nacionalistas, ha reforzado las 
corrientes proteccionistas que tienden a cerrarle todos los mer- 
cados, mismo los de sus colonias””. 

En el párrafo anteriormente transcripto, señala Colson la eri- 
sis industrial inglesa y sus causas fundamentales; probablemente 
como estas causas han de seguir actuando por bastante tiempo, lo 
posible y probable es que la crisis no sólo alcance a Inglaterra, 
sino que se transforme en una erisis universal de superproducción 
industrial. 

Merece señalarse el párrafo de Colson que cierra el suplemen- 
to (ob. cit., pág. 502), a su obra. 

“Así, los dos países de Europa cuya riqueza sobrepasaba la 
nuestra antes de la guerra, han sido menos empobrecidos que nos- 
otros por sus consecuencias. Alemania ha salido de la erisis en- 
gendrada por sus locuras monetarias, mientras que Inglaterra, tan 
enérgica como antes para restablecer sus finanzas en buen orden 
después de la paz, tiene dificultades en volver a encontrar su equi- 
librio industrial. En cuanto a los Estados Unidos, acreedores de 
Europa, han conquistado una primacía industrial y financiera que 
su extensión y su población parecen deber hacer duraderas. Como 
siempre, el porvenir pertenece a los pueblos que sabrán trabajar 
y ahorrar. La potencia de los medios de producción modernos, re- 
para rápidamente la destrucción en los que no se dejan engañar 
por la idea de que se puede por largo tiempo consumir más de lo 
que se produce, absorbiendo el ahorro de las viejas generaciones”. 


TRABAJAR, AHORRAR: He aquí un programa claro, pero 
que para la generalidad, acostumbrados o no olvidados de las fáciles 
ganancias realizadas durante la guerra resulta un tanto arduo y 
penoso. No obstante, parece ser el único camino que puede eon- 
ducir al restablecimiento de la situación. 

Pero dejando estos temas, volvamos al objeto concreto propues- 
to: el de los empréstitos en el extranjero. 

¿Qué debemos pensar sobre este punto? 


E EN A. o 
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Fuera de discusión, no cabe duda de que, como lo dice el 
ingeniero Duhau, nos convienen más los empréstitos hechos en los 
países que nos compran nuestros productos (Inglaterra, por ejem- 
plo), que los que puedan hacerse en países de política netamente 
proteccionista, por las razones que da el mismo ingeniero Duhau 
y algunas otras más que es ocioso detallar. 

Las dificultades que se presentan son éstas: ¿Puede Inglaterra 
financiar nuestros empréstitos? En caso de poder hacerlo, ¿le con- 
viene hacerlo? 

Para contestar las dos preguntas anteriores, conviene introdu- 
cir un poco de orden y distinguir a dos Inglaterras: 

1) La Inglaterra industrial; 

2) La Inglaterra financiera o capitalista. 

La Inglaterra industrial, por las causas generales que indica 
Colson, y además, probablemente, por un costo de producción ele- 
vado, que dificulta aún más la competencia en un mundo de na- 
cionalismo exasperado, del que puede dar una idea la frase de un 
ministro francés que cita el profesor Gastón Jéze “no hay sino un 
trigo caro y es el trigo extranjero””, unidas a algunas fallas impu- 
tables en parte a los mismos industriales y trabajadores ingleses, 
como lo ha dicho con su habitual claridad el embajador de la Gran 
Bretaña (véase sino este párrafo harto ilustrativo) (9): “Hay, 
demasiada gente en la ciudad de Londres y fuera de ella cuyos 
fines de semana se extienden del viernes al martes, y cuyos trenes 
a los terrenos de golf arrancan. de los andenes muy temprano al 
nacer de la tarde””. 


La Inglaterra financiera 


Un conocido economista francés decía años antes de estallar 
la última conflagración, que en el mundo había cuatro naciones 
prestamistas; dos grandes (Inglaterra y Francia), y dos chicas 
(Holanda y Bélgica). Los demás países, hasta la misma Norte- 
américa y Alemania, que estaban montando una enorme industria, 
pedían dinero prestado. 


(9) Véase La Nación, octubre 12 de 1927. 
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La guerra, fuera de duda, ha cambiado mucho las cosas. Cier- 
tos países como Holanda y Suiza, además de no haber estado 
comprometidos en las operaciones militares, han realizado fuertes 
ganancias por el hecho de la guerra, o han recibido muchos capi- 
tales que se evadían de la presión tributaria, que adquiría carac- 
teres confiscatorios en Alemania y Francia, países que por su ve- 
cindad se prestaban fácilmente al traslado. 

Pero, fuera de duda, el verdadero beneficiario de la guerra 
parece ser Norteamérica, que no sólo ha cancelado su deuda externa 
sino que, invirtiendo los papeles, ha pasado a ser un fuerte pres- 
tamista. 

Pero no hay que coneluir de este hecho, ni de otro que no 
puede negarse, es decir, que la Inglaterra industrial se encuentre 
en serias dificultades, que pase lo mismo respecto a la Inglaterra 
financiera. só] 

Puede ser que no tenga la misma capacidad de antes para pres- 
tar dinero, pero en todos los casos no se debe atender solamente 
a la oferta sino también a la demanda. 

Porque si no hay lugar a dudas, de que la cantidad y monto 
de dinero solicitado ha aumentado después de la guerra, tampoco 
se puede negar que estando los Estados Unidos en condición de 
suministrar empréstitos, la parte que le toca a Inglaterra se re- 
duce, y que, además, muchos de los candidatos a deudores inspiran 
poca confianza (Rusia), por razones políticas y sociales, o presen- 
tan una tan aleatoria garantía de cumplir sus compromisos, que 
toda su buena voluntad y deseos de conseguir dinero chocan contra 
la negativa de los prestamistas. 

Por este hecho, y porque además ya está visto que Inglaterra 
ha vuelto a dar empréstitos externos, porque no obstante todas las 
dificultades que pueda tener su industria, las fuertes sumas colo- 
cadas en el exterior hacen afluir hacia ella los dividendos y los 
intereses; porque no obstante la crisis de la industria naviera, In- 
elaterra sigue siendo la fuerte transportadora marítima; porque ha 
podido volver al régimen monetario del oro; porque si puede ser 
cierto que Inglaterra no tenga la misma capacidad financiera de 
antes de la guerra, la tiene y muy sobrada para poder prestar a 
los países que ella estime convemiente, o que merezcan su simpatia; 
por todas estas razones, y además porque hemos podido palpar y 
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conocer por la dura lección de los hechos, cuáles son las condicio- 
nes en que nos han sido concedidos los empréstitos por otros paí- 
ses; porque tenemos ejemplos tan claros ante la vista como los 
de Nicaragua y Méjico, que nos ilustran acabadamente sobre el 
alcance de una doctrina que cada presidente de la poderosa repú- 
blica del Norte ha entendido a su modo; porque nos conviene más, 
como lo ha expresado claramente el ingeniero Duhau, contratar em- 
préstitos en los países que reciben nuestros productos; debemos : 

1.2 Hacer los nuevos empréstitos en Inglaterra o en países que 
tengan una política análoga; 

2.2 Reemplazar por una conversión, es decir, haciendo nuevos 
empréstitos para saldar los anteriores, cambiando así unos acree- 
dores por otros; de modo de no deber sino a aquellos países que 
nos dan un trato favorable; 

3.2 No incurrir en gastos exagerados e inútiles, de modo de 
no exceder la capacidad y paciencia de los prestamistas corrientes 
y evitar así tener que acceder a imposiciones y condiciones leo- 


ninas. 
CONCLUSIONES 


1. — Son varias las interpretaciones del lema “*Comprar a 
quien nos compra. Pudiéndose distinguir: | 
a) La interpretación del presidente de la Sociedad Rural 
. Argentina; ) 
b) La de la Cámara de Comercio Británica y la del emba- 
jador de la Gran Bretaña; | | 
c) La de la Unión Industrial Argentina. 

2. — Se puede afirmar que el ingeniero Duhau es un parti- 
dario del Fair-Trade; es decir, que es un librecambista que quiere 
la reciprocidad, utilizando las tarifas de Aduanas y las preferen- 
cias de compras para forzar la apertura de los mercados actual- 
mente cerrados. A este respecto, podría sostenerse que, parodiando 
la conocida frase ““Ojo por ojo, diente por diente””, que taracteriza 
la Ley del Talion, sostiene el ingeniero Duhau el principio de 


“Tarifa por tarifa, traba por traba”. 
3. — Que tanto la Unión Industrial Argentina, como los co- 


16 
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merciantes ingleses y el embajador de la Gran Bretaña, se apoyan 
en los principios que sostuvo List. V 

4.—Que la diferencia entre el alcance que dan a los principios 
de List los comerciantes ingleses y nuestros proteccionistas, se ex- 
plica fácilmente por las razones ya expuestas. » 

9. — Que en razón de la intensidad y de la rapidez de la 
demanda, que supone un estado floreciente de la industria britá- 
nica, les conviene mucho más a los ganaderos y a los agricultores 
argentinos el alcance que al lema “comprar a quien nos compra”? 
han dado los comerciantes y el embajador británico. 

6. — (Que el proteccionismo necesario para fomentar el aumen- 
to de obreros y consumidores argentinos de los productos agrícola- 
ganaderos del país, mermaría grandemente las entradas de Aduana. 

7. — (Que esta fuente de recursos debería ser necesariamente 
reemplazada“ por otra; por ejemplo, el impuesto a la renta o una 
sobretasa a la actual Contribución Territorial. 

8. — (Que es perfectamente lógico favorezcamos los países que 
compran nuestros productos y no los que practican ““el arte de 
dar y no recibir??. 

9. — Que no obstante el malestar de la Inglaterra industrial, 
la Inglaterra financiera se halla en condiciones de financiar em- 
préstitos. 

10. — Que sería de mutua conveniencia para la Argentina, y 
también para Inglaterra, que esta última continuase siendo nues- 
tra habilitadora de fondos, sin perjuicio de que la Argentina se 
empeñase en una severa política de economía. 


¿ 
; 
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CAPITULO XVI 


EL ENGORDE A GRANO 


It must be clearly pointed out in conclusion that econo- 
mic considerations in cattle feeding often otweigh those uf 
a tecnical kind. It is sufficiently well known, for example, 
that in the past many men who have been regarded as 
excellent feeders, and who have produced excellent butchers? 
beasts, have lost money heavily and continuously by their 
eattle. 

(Farm live stock of Great Britaim, por el profesor 
WALLACE, pág. 305. Oliver and Boyd, edit.. 
Año 1923. 


The two fertilisers to which wheat respond most are 
nitrogen compounds and phosphates. 
Nanuring for higher crop production, por E. J. 
RUSELL, director de la Estación Experimental 
de Rothamsted - Cambridge, at the University 
Press, 1916. (Véase pág. 42). - 


El maíz es el rey de los cereales; el maíz es carne. No 
cbtenemos de él el provecho que debemos porque no ;o 
transformamos para luego exportarlo valorizado en forma 
de carne, en aves, en huevos. 

Palabras del ingeniero Duhau. (Véase Anales de 
la Sociedad Rural Argentina, Núm. 16, de 
agosto 15 de 1927, pág. 8). 


SUMARIO. — El engorde de la hacienda desde un punto de vista comercial. 
El animal considerado como transformador. — ¿Qué es el maíz y por 
qué engorda? — Los movillos de Bates en el año 1812. — Elementos 
principales que componen el maíz. — El alto poder adipógeno de los 
hidratos de carbono. — ¿Qué es engordar un animal? — Función de 
la albúmina de los alimentos. — Relación nutritiva.—¿Cuál es el costo 
del engorde a maíz en el ganado vacuno?—Afirmaciones del profesor 
Wallace. — Equivalente en almidón del maíz. — Un caso en que el 
engorde a maíz es conveniente. — La alimentación con maíz produce 
un abono de poco valor. — Los elementos esenciales de un abono. — 
¿Conviene moler el maíz? — Opiniones de Henry, Kellner y Jordan.— 
El maíz como forraje verde comparado con la alfalfa. — Superioridad 
de la alfalfa, — Conclusiones, 


LO y Y IND 


El problema de los métodos y procedimientos de engorde es, 
como fácilmente puede comprenderlo cualquiera, de capital impor- 
tancia, ya que en la alimentación y el engorde del ganado, no hay 
sólo que atenerse a la ganancia de peso y mejoramiento de calidad 
obtenidos, sino que, como lo hace notar con muchísima razón el pro- 
fesor Wallace, es de capital importancia el costo de esta ganancia 
y de este aumento de calidad en la carne, ya que la gran mayoría 
de las personas que se dedican al engorde de hacienda, lo 'hace con 
fines de lucro y no con el simple objeto de batir records de engorde 
en peso y calidad. 

Partiré así de la base de que el engorde de la hacienda, ya sea 
a grano o por otros métodos, es encarado como un negocio y no con 
fines únicamente sportivos, pues si los experimentos de engorde a 
grano y por distintos métodos, pueden ser útiles realizados en pe- 
queña escala para averiguar resultados, es más indicado sean lleva- 
dos a cabo en estaciones experimentales e institutos de enseñanza. 


El animal considerado como un transformador 


Bajo el aspecto de la utilización del alimento, el animal puede 
ser considerado como un transformador. 

Así como en una máquina de vapor se estima que es la más 
perfeccionada la que consume menos gramos de carbón por caballo- 
hora, diciéndose por ejemplo: que si una máquina consume 850 gra- 
mos por caballo-hora, es menos perfecta que otra que consume 750, 
así también hay ciertas clases de haciendas que dan un rendimiento 
por umdad de peso de alimento suministrado muy superior a otras; 
es decir, que consideradas como transformadores de alimentos, en 
carne o en leche, tienen un rendimiento más alto. 

No deseo ocuparme aquí ni del engorde del cerdo, porque apar- 
te de no conocer el negocio, he podido observar que la generalidad 
de los que lo han emprendido lo han abandonado, pues no obstante 
ser el cerdo, junto con la vaca lechera, animales de alto poder trams- 
formador, numerosos inconvenientes y además los bajos precios de 
venta, han hecho que este negocio no haya sido precisamente de 
aquellos que se puedan decir de resultados brillantes. 

En cuanto al tambo, además de ser un negocio para personas 
que se ocupen de él directamente, parece sólo susceptible de un fuer- 
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te desarrollo, cuando por el aumento de la población del país, la 
masa de consumidores para los productos de la vaca lechera, crezca 
considerablemente. | 

Limitada así la cuestión al engorde a grano de la hacienda va- 
cuna, corresponde averiguar cuál es el costo del engorde a grano y 
cuáles son los granos más aparentes. 

No cabe duda de que es el maíz el grano más aparente para ser 
utilizado con tal objeto, ya que a su alto poder de engorde une una 
relativa baratura. 

Antes de pasar adelante, me parece útil recordar que la idea 
de pesar los alimentos para ver cuál es la ganancia obtenida con un 
determinado peso de los mismos, y de allí conociendo el valor de 
mercado de dichos alimentos, llegar a la conclusión de lo que ha 
costado el engorde, está lejos de ser una idea que haya esperado la 
apertura de las modernas estaciones experimentales. 

En un libro inglés (1), en la página 129, leo lo siguiente: 
““Mr. Mason de Chilton hizo experimentos más o menos al mismo 
tiempo, para cerciorarse de la ganancia del peso de carne por el 
alimento, principalmente con nabos. Sus tres novillos, de menos de 
tres años de edad, ganaron 20 stones cada uno en 20 semanas, y 
pesaron término medio cuando gordos setenta stones cada uno. Tres 
novillos de Bates, tenidos de un modo similar, consumieron solamen- 
te dos tercios de alimento del consumido por los novillos de Mason, 
y ganaron un tercio más de peso en el mismo tiempo””. 

Estos experimentos tenían lugar hace más de cien años, allá 
- por el año 1812, y los resultados obtenidos pueden considerarse hoy 

mismo como satisfactorios. 


¿Qué es el maíz y por qué engorda? 


-——Brevemente se podría contestar diciendo que el maíz es un ali- 
mento rico en hidratos de carbono (almidón), mas vale en pobre en 
albúminas y que encierra una proporción relativamente elevada de 
aceite (cerca del 5 por ciento) si se la compara con los demás ce- 
reales. 


(1) Thomas Bates and the Kirklevington shorihorns, por Cadwallander 
John Bates; edit Robert Redpath, New Castle Upon Tyne, 1897. 
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Según lo indica Damseaux (2), la relación de las materias 
azoadas a las materias no azoadas es — 1 :5,8 en el trigo, == 1 :7 
en el centeno, = 1:9,1 en el maíz, y llega a 1:10,6 en la papa. 

No obstante ser por su tenor en proteína inferior en bastante 
al trigo y a otros cereales, el maíz tiene un valor nutritivo medido 
en almidón, que es la base que toma Kellner; superior a la genera- 
lidad de los cereales. Así Kellner, asigna a cuatro variedades de 
maíz, de 81,6 a 82,9 (valor en almidón que representa 100) a tres 
tipos de avena de 54,8 a 63,1 como máximo; cuatro variedades de 
trigo se escalonan entre 65,8 a 73,1; cuatro tipos de cebada tienen 
valores en almidón que van de 66,4 a 75,8. 

No cabe duda, por lo tanto, de que el maíz tiene un fuerte 
valor nutritivo; al lado de estos aspectos brillantes, se deben notar 
sin embargo, ciertas fallas: poco tenor en albúmina, en ácido fos- 
fórico y poca cal, tres substancias cuya presencia es necesaria sobre 
todo en la alimentación de animales en período de crecimiento y 
formación de tejidos. | 

Probablemente el alto valor nutritivo del maíz se debe a la 
proporción de grasa que contiene, que si bien parece no ser gene- 
ralmente superior al 5 por ciento, llega en aleunas variedades a 
cerca del 8 por ciento (3). 

Debe recordarse, en efecto, que el valor medido en calorías de 
los tres grandes grupos de alimentos, es el que sigue: 


1 gramo de albúmina = 4,1 calorías. 
Llene » hidratos de carbono = 4,1 calorías. 
A UA , grasa == 9,3 calorías. 


En efecto, si en la clasificación de Kellner se toma por base 
el almidón y se le asigna un valor de 100, ello no quiere decir que 
no haya alimentos que tengan valores superiores, del mismo modo 
que el hecho de que el agua hierva a 100 grados no quiere decir que 
no haya líquidos que requieran temperaturas superiores para entrar 
en ebullición a los 100 grados. 

Así muchos granos oleaginosos son estimados por el mismo Kell- 


a 


A map mi 


(2) Les Plantes de la Grande Cultwre, por Ad. Damseaux, profesor del 
cali Agrícola del Estado de Gembloux, pág. 6. Lambert De Roisin, edit. 
¡AMUTS. 


(3) Por estos datos, véase Kellner, ob. cit., pág. 271. 
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ner en más de 100, llegando el grano de colza al coeficiente de 180. 

Otros granos oleaginosos no tienen valores en almidón tan altos, 
pero siempre está el maní con 146,5, el lino con 119,2, la nuez de 
palma con 143,7 y el sésamo con 131,8 (4). 

Este mismo alto tenor en hidratos de carbono y relativa pobreza 
en albúminas, al mismo tiempo que es uno de los principales méritos 
del maíz, es precisamente una de sus fallas, pues si bien no se puede 
negar que sean los hidratos de carbono los alimentos que dentro de. 
ciertas condiciones produzcan más fácilmente grasa, como lo vere- 
mos a continuación, el abonado que produce en el terreno el animal 
al cual se le suministran raciones que contengan fuertes cantidades 
de hidratos de carbono y lo mismo de cuerpos grasos, es de poco va- 
lor, pues o tales cuerpos producen grasa, que se almacena en los te- 
Jidos, o son quemados en el organismo, produciendo energía y calor, 
por cuya razón se denominan también los hidratos de carbono ali- 
mentos energéticos; y los residuos que el animal elimina por la orina 
y excrementos, contienen principalmente cuerpos de que el suelo 
está suficientemente provisto. 

Además, el punto es unánimemente admitido por todas las au- 
toridades en la materia; es decir, que para que una alimentación 
suministrada a un animal produzca un abono que pueda estimarse 
como valioso, debe contener una fuerte proporción de materias azoa- 
das; y tanto los hidratos de carbono como las grasas, si bien con- 
tienen carbono, hidrógeno y oxígeno en proporciones diversas, están 
desprovistos de nitrógeno o ázoe. 

Que sean los hidratos de carbono, los alimentos que produzcan 
más fácilmente la grasa corporal, es algo que puede leerse en cual- 
quier tratado sobre la obesidad. 

Así el profesor Marcel Labbé escribe (5) en la página 7 de 
su citada obra: *“Los hidrocarbonados forman una gran parte de 
la grasa que se acumula en el organismo. Empíricamente está de- 
mostrado que con la sobrealimentación hidrocarbonada es con la 
que mejor se obtiene el engrosamiento; experimentalmente se ve que 
animales sometidos a una alimentación pobre en grasa, pero muy 


44 


(4) Kellner, ob. cit., pág. 271. 
(5) Véase La obesidad y su tratamiento, por Marcel Labbé; tradue- 
ción del doctor G. Marañón, editorial Paracelso. Madrid, 1924. 
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rica en hidratos de carbono, aumentan sus masas adiposas. Según 
Chemnoski, el 86,7 por ciento de la grasa que se deposita en los 
tejidos provendría de los hidrocarbonados””. 

En el mismo libro de Labbé y en cualquier tratado que se oeu- 
pe de la obesidad, se puede leer que para combatir la obesidad es 
necesaria la restricción del consumo de los hidratos de carbono. 
Así Labbé (ob. cit., pág. 115), insiste nuevamente sobre el punto 
diciendo: “Los hidratos de carbono, que son muy completamente 
absorbidos, que se transforman muy fácilmente en grasas, y que son 
el origen del 87 por ciento de las grasas del organismo, deben redu- 
eirse mucho. Poco pan, pocas harinas, nada de postres dulces””. 

De lo que dice Labbé podemos concluir dos cosas: 1.2 Que si 
para - adelgazar conviene suprimir los hidratos de carbono, para 
producir el engorde es necesario o por lo menos útil suministrar 
fuertes cantidades de dichos cuerpos; 2.2 Que si los hidratos de 
carbono producen grasa; y el maíz tiene un elevado porcentaje de 
dicho cuerpo, el ingeniero Duhau hubiera podido con más propie- 
dad, en lugar de decir que “el maíz es el rey de los cereales; el 
maíz es carne”; decir que *“el maíz es el rey de los cereales; el 
maíz es grasa?” e 


¿Qué es engordar un animal? 


Aunque parezca un concepto digno de Pero Grullo, se puede 
decir con aproximada exactitud que engordar un animal es agra- 
garle grasa. 

Véase sino lo que dice Andrés Sansón en su conocida Zootec- 
na (6): ““La expresión engorde, por más que no sea rigurosamente 
exacta, pues la operación no se limita a provocar el depósito de 
grasa en el tejido conjuntivo, se justifica, sin embargo, de una 
manera suficiente. En efecto, resulta de las investigaciones de La- 
wes y Gilbert que, de las cien partes de aumento del peso vivo del 
animal sometido a esta operación, hay 60 a 65 de grasa por 7 a 8 
de materias proteicas, 1 a 1,5 de materias minerales y 25 a 30 de 
água. Es, pues, la acumulación de grasa la que predomina bas- 


e 


(6) Página 400, tomo IV, traducción de Fernández López Tuero; se- 
gutda edición Bailly-Baillidre e Hijos, edit. Madrid, 1904. 
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. tante. Estamos, por consiguiente, autorizados para continuar lla- 
Máiindo engorde, con todo el mundo, a los aumentos de peso vivo 
Y peso neto, que se realizan en los animales jóvenes o adultos so- 
metidos a ciertos sto ad con el propósito de favorecer la 
producción de la carne? 

Debe notarse, sin barro! en lo que dice Sanson, que cuanto 
más joven sea el animal, el aumento de peso produce también un 
mayor aumento de carne; pues el animal antes o al mismo tiempo 
que engordar se desarrolla. El mismo Sanson expresa este concepto 
cuando dice (7): ““Los animales jóvenes son en general menos fá- 
ciles de engordar que los adultos. Una confusión del incremento 
de peso con el engorde verdadero, que obra sobre todo modificando 
la calidad de la carne, ha hecho a este propósito tomar otro camino 
a muchas personas, sobre todo entre las que pasan por más ins- 
truídas”.' 

Este párrafo viene como de medida para ciertos estancieros ar- 
gentinos, que han pensado con un criterio un tanto simplista que 
bastaba instalar una manga y bretes perfeccionados, provistos de 
una buena balanza para enterarse de la marcha y resultado del 
engorde. 

No se puede discutir de que la balanza sea muy útil en el 
easo que nos ocupa; pero sucede con ella lo que sucede con todos 
los instrumentos y aparatos: hay que saberla usar, pues para nada 
puede servir si está manejada por personas desprovistas de espíritu 
de observación, que sepan interpretar sus datos; y no crean que 
se puede controlar el mejoramiento y progreso del engorde de un 
animal con la misma facilidad, con que un almacenero minorista 
pesa en la balanza de su negocio un kilogramo de azúcar o yerba. 

En efecto, no es lo mismo engordar que producir carne, y Kell- 
ner tiene buen cuidado de hacerlo notar (ob, cit., pág. 57), cuando 
dice: “La carne no se forma en el organismo sino a expensas de 
la albúmina de los alimentos?” 

Esta cita de Kellner parecería ociosa, por ser algo que debiera 
ser perfectamente conocido; pero como he podido oir *f*con mis pro- 
pics oídos”? a fuertes hacendados con reputación de expertos, que 
un alimento de poca proporción de materias azoadas como es el 


e 


(7) Ob. eit., pág. 415, tomo IV. 
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maíz, era muy indicado para los terneros; que muy por el contra- 
rio, debieran recibir alimentos con fuertes cantidades de album:- 
noideos, he creído útil hacer la cita. 

Como esta cuestión del engorde de la hacienda es muy impor- 
tante, a riesgo de parecer pesado voy a transcribir otros párraios 
de Kellner (ob. cit., pág. 189): ““En el engorde de animales acul- 
tos que se encuentran ya en buen estado de entretenimiento, no se 
trata pues de ningún modo de la producción de una cantidad apre- 
ciable de carne, pero esencialmente de una abundante formación 
de grasa corporal, Como, por otra parte, las substancias eglbumi- 
noideas no jueguan ningún rol en la transformación en grasa de 
los elementos nutritivos no azoados, grasas e hidratos de carbono, 
no existe ningún motivo para suministrar a los animales adultos 
puestos al engorde una cantidad considerable de albúmiras. No se- 
ría exacto, sin embargo, de concluir de esto que el engorde no exi- 
ge raciones más ricas en albúminas que la ración de entretenimien- 
to las fuertes raciones que se hacen consumir en el engorde im- 
ponen, en efecto, un trabajo considerable a las glándulas, que se- 
gregan los jugos digestivos, ricos en substancias azoadas. Si se 
quisiera limitar en ofrecer a los animales a engordar, por 1000 
kilos de peso vivo, solamente 600 gramos de albúminas digestibles, 
una buena parte de las substancias no azoadas de la ración per- 
manecería forzosamente no digerida. Para asegurar una buena uti- 
tilización de los alimentos, es necesario, como se ha visto anterior- 
mente (pág. 25 de la obra de Kellner), que la ración no contenga 
más que ocho a diez partes de elementos nutritivos no azoados por 
una parte de albúminas. Si las condiciones de la explotación son, 
sin embargo, tales que se disponga de alimentos ricos en albúminas, 
2. poco precio, se puede restringir sin inconvenientes la relación 
nutritiva (pág. 171 de la obra de Kellner) y llegar hasta 1:4. Sería 
sin embargo una falta grave el querer traspasar este último límite 
(ver los motivos en la pág. 42 de la obra de Kellner) y debe abs- 
tenerse en la práctica?”. 

En el lugar citado más arriba, Kellner explica lo que se llama 
relación nutritiva diciendo: ““Para caracterizar fácil y rápidamen- 
te la relación que existe en una ración entre la proteína bruta y el 
conjunto de las substancias no azoadas, se usa desde hace largo 
tiempo una expresión particular, que expresa la cantidad de subs- 
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tancias no azoadas digestibles, análogas a los hidratos de carbono, 
que existe en la ración por una unidad de proteína bruta diges- 
tible””. 

De lo que dice Kellner se deduce que si el maíz tiene una rela- 
ción nutritiva de =1:9,1, su composición lo coloca en el límite de 
las raciones utilizables ventajosamente; ya que Kellner indica que 
la ración no debe contener más de 8 a 10 partes de elementos nu- 
tritivos, no azoados por una parte de albúmina. 

De allí la necesidad, o por lo menos la conveniencia de no su- 
ministrar maíz únicamente en las raciones de engorde; y así, si las 
raciones que indican los textos norteamericanos de la materia, son 
de 20 y 25 libras de grano (maíz generalmente), también hablan 
de 7 y más libras de pasto seco por día; que si bien pueden estar 
allí para aumentar y dar el volumen necesario a la ración, tam- 
bién tienen el objeto de suplir la falta de elementos azoados en el 
maíz. 

Véase sino lo que dice el autor norteamericano Henry al res- 
pecto (8): **Comparados con los granos en general, el maíz no es 
rico en nitrógeno y materias minerales. Comparado mismo con el 
heno de las plantas leguminosas, por ejemplo el trébol colorado, 
es también inferior. Esta pobreza de materia mineral y nitrógeno 
explica parcialmente por qué las cosechas de maíz no son tan 
exhaustivas del suelo como muchas otras. El engordador hábil, 
cuando usa maíz, debe tener siempre presente su reducido conte- 
nido en ázoe y minerales, y reemplazar lo que le falta supliendo 
a las necesidades del animal por otras fuentes??. 


¿Cuál es el costo del engorde a maíz en el ganado vacuno? 


. Averiguar cuál es el costo del engorde obtenido por un método 
cualquiera, no es seguramente materia fácil, y probablemente el 
único método que puede conducir a averiguarlo con fuerte apro- 
zimación sería el que se usa en las estaciones experimentales; es 
decir, averiguar la composición de los alimentos, llevar nota del 
peso de los que se suministran, anotar los aumentos de peso y tener 
asimismo una minuciosa contabilidad de todos los gastos que estas 
operaciones provoquen. 


(8) Feeds and Feedimg, pág. 125, parágrafo 165. 
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No estoy en condiciones — ni creo que ningún estanciero ar- 
gentino se haya propuesto sería y honestamente averiguar cuál es 
el costo del engorde a maíz — pero si no puedo indicar el resultado 
de experiencias directas, haciendo pie en los resultados obtenidos 
en otros países en donde la cuestión se ha estudiado con la debida 
atención, ereo que puedo indicar aleunos puntos de referencia que 
permitan llegar a dar por lo menos una idea groseramente apro- 
ximada. 

Si engordar es agregar grasa y peso, lo que corresponde ave- 
riguar es cuál es la cantidad de maíz necesaria para elevar en un 
kilogramo el peso vivo de un animal, pues conociendo el precio por 
kilogramo de maíz y el del animal una vez gordo y los gastos que 
ha originado suministrar y preparar el grano, estamos en condi- 
ciones de saber qué es lo que cuesta un kilo de peso vivo obtenido 
por el suministro del grano. 

Roberto Wallace, profesor de Agricultura y Economía Rural 
en la Universidad de Edimburgo, dice lo siguiente al respecto (9): 
“En América y otros países en donde el ganado es alimentado muy 
intensamente con maíz, siéndole suministradas hasta 20 y 25 libras 
por día, aumentos de más de tres libras se han registrado frecuente- 
mente en cortos períodos de alimentación. Tales métodos, sin embar- 
go, solamente pueden tener éxito financiero cuando se pueden obte- 
ner alimentos concentrados baratos. Como una regla aproximada, se 
puede decir que con buenos métodos un equivalente de almidón de 
6 o 7 libras debe producir una libra de peso vivo: de aumento”” 

Tenemos, pues, que según el profesor Wallace, para producir 
una unidad de peso vivo necesitamos seis a siete unidades de equi- 
valente de almidón. Como estos resultados son obtenidos con bue- 
nos métodos y cuidados, no creo que se pueda suponer que en nues- 
tro país, en donde el maíz es suministrado a grandes cantidades 
de animales al mismo tiempo, que se obtengan rendimientos sup2- 
riores a un kilogramo de peso vivo, por siete de equivalente de 
almidón. 


(9) Farm L4we Stock of Great Britain, pág. 298. 
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¿Cuál es el equivalente en almidón del maíz? 

En la obra del profesor Wallace, hay (pág. 292), una tabla 
compilada por el doctor Crowther en la que veo que al maís se 
le asigna un equivalente en almidón de 84; Kellner (ob. cit., pá- 
gina 271), asigna a tres variedades de maíz valores en almidón, que 
van de 81,6—81,8—y 82,9. Por lo que antecede, se puede ver que 
ambas autoridades le adjudican un poder semejante. 

Un sencillo cáleulo nos permite averiguar que si se precisan 
7 kilos de equivalente en almidón para aumentar un kilo de peso 
vivo, teniendo el maíz 84 por ciento de equivalente en almidón, 
necesitamos 8,33 kilos de maíz para obtener el mismo resultado; 


| AS 100 
en efecto —————— = 8,009. 
84 


Luego, prácticamente podemos decir, que para aumentar un 
kilo de peso vivo necesitamos 8 1/3 kilos de maíz; y si, por ejem- 
plo, el maíz vale 5 pesos los cien kilos, o sea 5 centavos el kilo, 
tenemos que los 8 1/3 kilos cuestan unos 42 centavos, que viene a 
ser el costo del kilo de peso vivo en maíz; a este costo de 42 cen- 
tavos hay que agregarle naturalmente los gastos de preparación y 
distribución de la ración; y entonces, con el maíz a 5 pesos los 
cien kilos, estaremos por los 50 centavos de costo del kilo de peso 
agregado. , 

Si recordamos que la hacienda rara vez se vende a precios su- 
_periores a 38 centavos el kilo, tenemos forzosamente que concluir 
que a los actuales precios del kilo vivo de carne el E maáid: a maíz 
de novillos es un mal negocio. ¡ 

Naturalmente que todo esto puede variar si suben los precios 
de la carne; pero no deseo ocuparme de casos hapotéticos, sino de 


realidades, 
¿Puede convenir en algún caso el engorde a maíz? 


No obstante lo que se ha dicho anteriormente, hay casos en 
que, a pesar de perderse en el kilo de peso vivo agregado al ani- 
mal, el engorde a maíz puede ser un buen negocio o, a lo menos, 
el medio de evitar el hacer uno peor, 


pS 7 ñ 

Se sabe, en efecto, que en nuestro país cuando se aproximan 
los meses de abundancia de pasto y, por consiguiente, de abun- 
dancia de gorduras, los precios sufren fuertes descensos, y así no 
es raro ver que en un mes, allá por los meses de noviembre y di- 
ciembre, los precios bajan de 6,7 y aún más centavos el kilo vivo. 
“Tomemos como ejemplo un animal de 500 kilos de peso, que para 
estar en debido estado de gordura deba aumentar 50 kilos y llegar 
a los 550. 

Si suponemos que cada kilo de aumento de peso vivo obtenido 
con el maíz cuesta 50 centavos y que se puede vender el animal 
a 38 centavos el kilo, se pierden en cada kilo de peso agregado, 16 
centavos, y en 50 kilos, 8 pesos. Pero si se espera a que el animal 
engorde a pasto solamente, puede no venderse cuando llegue a los 
550 kilos sino a 30 centavos. | 

Resumiendo, tenemos: 

550 kilos, a 38 centavos kilo .......... $ 209.— 
Gastos originados por el engorde a maíz ¡ 


(50 kilogramos, a $ 0,50 el kilo ...... od 
Producto meto “nin aa A $ 1840 


Si se esperase a que el animal engorde a pastoreo solamente 

y suponiendo que se venda a 30 centavos el kilo, tenemos: 
590 kilos, a 30 centavos kilo .......... $ 1657 

Además, como ha estado un mes o más en el campo para ser 
vendido, hay que descontar de estos 165 pesos unos 5 pesos en 
concepto de arrendamiento, lo que reduce el producto de la venta 
a 160 pesos. 

En este caso especial que he planteado, resulta una diferencia 
de 24 pesos obtenida por el engorde a maíz. | 

Pero, desgraciadamente no siempre las cosas pasan en la prác- 


tica con la misma sencillez que en el papel. Una cosa son cálculos 
y otra realidades. 


La alimentación con maíz produce un abono de poco valor 


Además de que el engorde a maíz representa un elevado costo 
por kilo de peso vivo agregado, tiene la falla de producir un abono 
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relativamente poco valioso o de elementos que no son de los más 
necesarios en el suelo. 

Según los tratados de la materia, hay diez cuerpos simples 
indispensables para la nutrición de las plantas; tres de ellos, el 
azufre, el magnesio y el hierro, existen casi siempre en cantidades 
suficientes en los suelos; ótros tres, el carbono, el oxígeno y el 
lidrógeno, son suministrados muy principalmente por el aire y el 
agua. Quedan, pues, como elementos esenciales: el ázoe el ácido 
fosfórico, el potasio y la cal. 

El maíz, como que contiene principalmente hidratos de car- 
bono y grasas, cuerpos que están compuestos por carbono, hidró- 
geno y oxígeno, no aporta como abono ningún elemento esencial 
y tampoco ningún elemento; de que las plantas no pueden pro- 
veerse por el aire y el agua. 

En efecto, el agua está compuesta por hidrógeno y oxígeno, 
y en cuanto al carbono, no obstante no existir en el aire sino en 
la proporción de 3/10.000 de su peso y de concurrir en una buena 
parte a la formación de los vegetales, parece ser tomado princi- 
palmente del aire por descomposición del ácido carbónico, fijación 
del carbono y desprendimiento de orígeno. Este proceso es efectua- 
do por los órganos verdes de las plantas (asimilación clorofílica). 

He indicado ya anteriormente que el maíz es ante todo un 
alimento en que predominan los hidratos de carbono; pero desean- 
do poner bien en claro el punto, haré una nueva cita de Henry 
(10): “Las principales características del grano de maíz, son la 
gran proporción de materias almidonáceas, unidas a un contenido 
más vale bajo de proteína y bajo tanto por ciento de cenizas. Com- 
parado con el trigo, el maíz tiene algo menos de hidratos de car- 
bono y menos proteína, pero más aceite. Gran parte del aceite 
está reunido alrededor del germen que está en la base del grano. 
Rico en almidón y aceites, la función del maíz es sencillamente 
producir calor y grasa cuando se suministra a los animales de la 
grarja. Faltándole proteína y ceniza, este grano no es tan apa- 
rente para la producción de hueso y músculos en los animales jó- 
venes y en crecimiento””. 


(10) Ob. cit., pág. 120, parágrafo 155. 
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Nuevamente se puede notar. el error de los hacendados que 
ereen que el maíz es el alimento ideal para los terneros. 

Ocupándose del abono que produce el maíz, dice Henry (ob. 
cit., pág. 125): ““Eligiendo entre el maíz y otros alimentos cuando 
se compran en el mercado, debe llevar en la mente (se refiere al 
eranjero) que un dado peso de este grano no trae tanta fertilidad 
a su granja como lo hacen muchos otros alimentos”” 

En el mismo sentido se expresa E. J. Russell, ba de la 
vieja estación experimental de Rothamsted (11), cuando dice : : 
““Como una regla general, la riqueza del abono depende de la can- 
tidad de albuminoides o proteína que hay en el alimento, y no de 
la cantidad de aceite, porque los albuminoides contienen nitrógeno, 
el más importante de los constituyentes del abono. Hoy la potasa 
se está volviendo crecientemente importante”. 

Puede recordarse de paso que el salitre de Chile es. un ADORO 
nitrogenado, y que las famosas sales de Stassfurt (Alemania), son 
un abono potásico. Los químicos e industriales alemanes también 
han encarado — y parece que con buen éxito — el problema de 
extraer el ázoe del aire atmosférico, que conteniéndolo en una pro- 
porción de 77 partes por cada 100 de peso, sería una fuente in- 
agotable de abonos nitrogenados que, sea dicho de paso, parece que 
son los más costosos. 

E. J. Russell (12) indica asimismo el destino de 100 libras de 
nitrógeno suministrado a los animales, resultando que en los ani- 
males al engorde sólo un 5 por ciento del nitrógeno se transforma 
en carne, un 15 por ciento se pierde haciendo el estiércol, 30 por 
ciento va a los excrementos sólidos, y el 50 por ciento restante, 
o sea la mitad, se encuentra en la orina. 

De allí Foral la importancia que tiene el guardar la orina, 
ya que también (según el mismo Russell), el 75 por ciento de 1 
potasa se encuentra en la orina; además, según lo indica el diree- 
tor de la citada estación experimental inglesa, el nitrógeno de la 
orina se halla en una forma más rápida y fácilmente asimilable 
que el ázoe del estiércol. 

De todo lo anterior se puede concluir que al maíz hay que con- 
siderarlo, sino únicamente, por lo menos principalmente, de acuerdo 


(ALTO. ES Page 
(12) Ob. cit., pág. 9. 
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a los resultados directos que produce en el engorde; como pro- 
ductor de abono su valor es más que mediocre. 


¿Conviene moler el maíz? 


Este es un punto discutido, aunque para la mayoría de nues- 

tros estancieros ya está resuelto; y así se los puede ver y oir en 
las exposiciones de máquinas agrícolas discutir sobre las ventajas 
de la moledora Y sobre la máquina X, y si ésta es superior al 
aparato H, que muele por choque. 
A todo esto — como podrá verse a continuación — experimen- 
tos serios hechos en el extranjero dejan entrever que si moler el 
maíz aumenta el aprovechamiento del mismo, la ganancia que se 
obtiene por el procedimiento no entraña ventajas pecuniarias ne- 
tamente definidas; al contrario, en muchos casos se podría concluir 
que, comercialmente hablando, es una mala operación. 

La simple observación de las deyecciones de los bovinos ali- 
mentados a maíz, permite asegurar que muchos granos pasan a 
través del largo recorrido del aparato digestivo de un rumiante, 
enteros; de allí a concluir la necesidad de moler el maíz, no hay 
sino un paso, que todos se inclinan a dar. | 

Pero una cosa son las apariencias y otras las realidades, y así 
Henry (ob. cit., pág. 345), refiriendo un experimento realizado en 
la Estación Experimental de Kansas, con maíz en espiga y maíz 
molido, llega a la conclusión de que en uno de los experimentos 
hechos con dos lotes de cinco novillos cada uno, los novillos ali- 
mentados con maíz en espiga ganaron ligeramente más de peso 
aunque consumieron seis por ciento más de grano. 

Es una ganancia mínima y que poco inclina a realizar el tra- 
bajo y gastos de la molienda. : 

El mismo Henry (13) se inclina a pensar que la práctica co- 
rriente en el “Corn Belt”? de suministrar el maíz sin moler y mismo 
en espiga, se explica y es aconsejable en donde el maíz es barato; 
terminando con este consejo (ob. cit., pág. 383): “Dejar al en- 
gordador suministrar este grano a su ganado del modo menos cos- 


(37 "Ob. cit., pág. 381. 
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toso posible, hasta tanto consuman raciones completas sin dificultad 
en la masticación””. 

Se me ocurre que, como método, el más económico es el dejar 
que los animales mismos junten el maíz, dándonselo en planta, ya 
que, como lo puede indicar cualquier persona práctica en trabajos 
rurales, el maíz tiene de juntada, desgranada y bolsa, sino la mi- 
tad, por lo menos de un 35 a un 40 por ciento de gastos, y mucho 
tendrían que desperdiciar los animales para que alcanzaran a la 
cifra antes indicada. 

Kellner, después de una serie de consideraciones que sería 
demasiado largo repetir, indica que en un ensayo la materia seca 
del maíz fué digerida a razón del 82,5 por ciento solamente cuan- 
do el grano estaba entero, y de 89,5 por ciento cuando estaba 
molido. 

Nuevamente se puede repetir que la ganancia que indica Kell- 
ner no es de las que inclinan a realizar la molienda. 

W. H. Jordan, director de la Estación Experimental de Nueva 
York, dice al respecto (14) : “ Pocos puntos se discuten más 
frecuentemente que la conveniencia de moler el grano. Parece que 
hay solamente dos vías por la cual tal preparación puede aumentar 
el valor nutritivo de los productos alimenticios; es decir, dismi- 
nuyendo la energía necesitada por el proceso digestivo y aumen- 
tando la digestibilidad. Mientras solamente hay una media docena 
de experimentos conocidos investigando la cuestión por el lado de 
la digestión, su evidencia es concluyente. En tres ensayos con Ca- 
ballos, con maíz y con avena, la molienda causó un aumento de 
digestibilidad variando de 3,3 a 14 por ciento. Un solo experl- 
mento con granos de maíz dió una mayor digestibilidad de alre- 
dedor de 7 por ciento por la molienda, y con trigo, en un ensayo, 
el aumento fué de 10 por ciento. En un ensayo con avena y con 
ovejas, los granos no molidos fueron tan completamente utilizados 
como los molidos. Es lógico pensar que con los rumiantes el peligro 
de masticación imperfecta es menor que con los caballos y los cer- 
dos, aunque granos enteros se ven frecuentemente en los excremen- 
tos de los bovinos. La conveniencia de moler el grano, se vuelve, 
en parte a lo menos, en la cuestión de la relación del costo de 
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(14) Véase su ya citada obra Feeding of animals. Macmillan and Co., 
edit., pág. 133. 
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molienda, a las pérdidas de material nutritivo por el hecho de no 
molerlo. Si el gasto de molienda alcanza a un décimo del valor 
del grano, la economía puede ser dudosa especialmente con los 
rumiantes?”. 

Me parece que lo que dice Jordan es de una claridad tan me- 
ridiana que sólo resta añadir la conocida frase hispánica: “Todo 
eomentario huelga*”?. No obstante lo anteriormente citado, Jordan 
eree necesario insistir, y en la página 413 de su citada obra, bajo 
el título ““Manipulación de la ración””, dice: “Una gran cantidad 
de experimentos y discusiones han tenido lugar, respecto a la eco- 
nomía de varios métodos de tratar los alimentos de los animales, 
tales como cortarlos, molerlos, humedecerlos y cocerlos. La econo- 
mía de estas operaciones no requiere nineún comentario extenso. 
Es una regla sencilla y segura que cualquier forraje o grano que 
es sabroso en su condición natural, que es completamente comido 
y perfectamente masticado, debe ser suministrado sin los gastos 
innecesarios que estas manipulaciones causarían. Moler cualquier 
material que no es de otra manera perfectamente masticado, indu- 
dablemente aumenta la eficacia del alimento, pero cuando la mo- 
hienda cuesta tanto como el 10 por ciento del precio de mercado 
del grano, es dudoso si resulta alguna ventaja??”. 

Aquí el mismo comentario que en la cita anterior. No hay 
nada que agregar a lo que dice Jordan. 


El maíz como forraje verde comparado con la alfalía 


Otra de las cuestiones que discuten nuestros estancieros, es el 
valor comparativo de la alfalfa y del maíz, en estado verde ambos; 
es decir, utilizando el maíz como pasto verde. 

Aquí también la opinión general, hecha seguramente por una 
de esas estimaciones conocidas con el nombre de “a ojo de buen 
cubero”?, afirma que si la alfalfa produce por más largo tiempo, 
el maíz, en el relativamente corto tiempo que produce, suministra 
una cantidad total mayor de forraje por unidad de superficie. 

Dos pasajes de las obras norteamericanas ya citadas, indican, 
sin embargo, lo contrario. 

Henry (15) refiere un experimento llevado a cabo en la Esta- 


(15) Ob. eit., pág. 204. 
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ción de Colorado por Cooke, comparando una cosecha de maíz diente 
de caballo en un acre con el producto de un área igual de alfalfa 
de tres años de sembrada en una parcela lindera. 

La cosecha de maíz era una buena cosecha, y daba el peso ' 
de 14 toneladas de forraje verde por acre. La alfalfa fué cortada 
tres veces, dando 4.000 libras de pasto seco en el primer corte, 3.390 
en el segundo y 3.250 en el tercero, o sea un total de 5,6 tone- 
ladas de heno por acre. A continuación, Henry resume los resul- 
tados en un cuadro comparativo que reproduzco traduciéndolo: 


t 
TOTAL DIGESTIBLE | 
Maiz Alfalfa Maiz Alfalfa 
ibs ¡bs ¡bs ¡bs 
Materia Seca ...... 5.539 10.304 3.605 5.611 
Albuminóideos. ..... 405 1.602 296 1.198 


Almidón, azúcar, etc. 3.263 4.782 2.186 3.114 
Fibra (celulosa) ... 1.472 2.800 1.060 1.198 
Extracto etéreo .... 84 246 63 101 
Conmizas li. aba o aa 315 829 


Comentando estas cifras, dice Henry (ob. cit., pág. 205) : “Se 
puede ver que la alfalfa rindió cerca del doble número de libras 
de materia seca de lo que rindió el maíz, y con los elementos dl- 
gestibles a la cabeza. La proteína de la alfalfa era tres veces la 
del maíz?””. 

Jordan (ob. cit., pág. 260, 261 y 262), ocupándose del punto 
resume los datos de nueve forrajes en un cuadro del que reprodu- 
ciré nada más que los datos relativos a la alfalfa y al maíz, 


Rínde por acre Materia Matería seca Materia seca Materia seca di- 


materia verde seca ojo seca por acre digestible gestible- por acre 
Alfalfa .. 35.000 ibs 20 8.750 ¡bs 69 % 5.162 ¡bs 
Maíz .... 30.000 20 7.500 61 % 5.029 


Aquí el maíz sale mejor de la comparación con la alfalfa que 
en la experiencia citada por Henry; no obstante, queda en estado 
de ligera inferioridad. 7 

Podían, sin embargo, reflexionar sobre los resultados de estoz3 
experimentos algunos estancieros que llaman “rutinarios”? y *“re- 
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trógrados”?, a quienes, por una experiencia de muchos años con el 
engorde de alfalfa, han colocado y mantienen una plena y justi- 
ficada confianza en dicha leguminosa. 

Para concluir el capítulo, traduciré un párrafo del profesor 
Wallace (16) pletórico de buen sentido. Dice así el catedrático de 
la Universidad de Edimburgo: “Debe ser claramente indicado en 
conclusión, que las consideraciones económicas frecuentemente pe- 
san más que las de una naturaleza técnica. Es suficientemente co- 
nocido, por ejemplo, que en el pasado muchas personas que han 
sido miradas como excelentes alimentadores (feeders) y aue han 
producido excelentes animales de carnicería, han perdido dinero 
fuerte y continuamente con su ganado. El error más común ha 
sido el uso excesivo de costosos concentrados, proveniente de una 
estimación exagerada de su valor alimenticio y de abono. Ha sido 
démostrado fuera de toda duda que el abono de la tierra por medio 
de la alimentación de alimentos ricos comprados, es ruidoso (was- 
teful, dice el profesor Wallace), y de otro modo menos satisfactorio 
que la aplicación directa de productos artificiales?”. 

Una vez más la cátedra seria confirma las indicaciones de la 
práctica. Sería por ello conveniente (va en ello su propio interés), 
que nuestros hacendados, en vez de limitar sus lecturas a folletos 
de compañías de fabricantes de máquinas agrícolas y casas de ven- 
ta de semillas — como sucede con buen número de ellos — se afi- 
eionaran a lecturas un poco más largas y que presentan las cosas 
de un modo menos seductor pero seguramente más honesto y real. 


CONCLUSIONES 
1. — El animal es un transformador de alimentos en grasa y 
earne, cuyo rendimiento hay que averiguar. 
2. — Este aspecto era ya conocido e investigado desde hace 
tiempo. 
3. — El maíz, siendo un alimento pobre en materias nitroge- 


nadas, en cal y fósforo, no conviene como alimento para los an- 
males jóvenes. 


(16) Ob. eit., pág. 305. : | | 
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4. — Con los precios actuales, por kilo vivo de los animales, 
salvo en casos especiales, no es aconsejable su utilización. 

5. — La mejor manera de suministrarlo es la más económica; 
esto es: dándolo en planta. 

6. — La molienda no es aconsejable dado el relativo poco in- 


cremento de utilización que produce; 


7. — Los elementos que contiene el maíz hacen que suministre 
un abono de poco valor. 


8, — De lo anterior se deduce que hay que encarar la utiliza- 
ción del maíz mirando principalmente los resultados directos que 
produce. 


9. — No es superior, sino inferior a la alfalfa. 


10. — Como dice el profesor Wallace, deben ser las considera- 
ciones económicas las fundamentales en la cuestión de la alimen- 
ción y engorde del ganado. 


Nora. — Además del factor cantidad debe tenerse en cuenta, 
al tratar la cantidad de albúmina que contiene un alimento, la 
calidad de éstas, ya que, como lo indica el profesor Plimmer (17), 
parece probado que la enfermedad llamada pelagra, común en los 
países en donde el maíz forma la base casi única de la alimenta- 
ción, es debida no sólo a la pobreza cuantitativa sino también cua- 
litativa de las albúminas del maíz. 

Sería imposible exponer aquí lo que indica el profesor Plim- 
mer, por lo que me limitaré a traducir unos párrafos de su obra 
(véase pág. 110), que dicen así: ““Además del suministro de die- 
tas variadas en contenido de amino acidos, hay otro método práctico 
para determinar el valor biológico de una proteína. En este mé- 
todo la composición en amino acidos no se tiene en cuenta, pero su 
eficiencia es estimada, determinando la más pequeña cantidad de 
una dada proteína requerida diariamente para evitar que un hom- 
bre de unos 70 kilogramos pierda peso; esto es, permanezca en equi- 
_librio nitrogenado. Este método fué primero empleado por Karl 
Thomas en 1909; con los resultados que él obtuvo sobre sí mismo, 
pudo construir una tabla comparativa del valor biológico de las 


no 


cr 


(17) Vitamins and the choice of food, págs. 90 y siguientes. 
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proteínas contenidas en los alimentos usuales. La proteína de la 
leche fué tomada como base y se le asignó un valor de 100. 


Cantidad mínima para proteger a un hombre Gramos — P,B.V. 
de 70 kilos de pérdida de peso corporal 
A A A A AA 30 104 
A IS e de ado ADO 
A 33 94 
O E aa aaa A 34 88 
AA A DUE O UNO TA A 37 19 
Legumbres (habas, guisantes) ......... 54 55 
A A O as de 76 39 
A SS YA O O 102 29 


Como se ve por lo datos del profesor Plimmer, el maíz ocupa el 
último lugar como calidad de proteína. 
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CAPITULO XVII 


¿CARRETERAS O CAMINOS DE TIERRA? 


Le régime douanier d'un pays, par exemple, a une grande 
influence sur les prix intérieurs, que toute aggravation des 
droits d'entrée tend A faire monter et que toute réduction 
de tarif tend á faire descendre. 

ALFRED DE Foville.—La Transformation des Mo- 
yens de Transport. Guillaumin, edit. París, 1880, 
pág. 229. 

A los argentinos nos pierde una cosa, y es que siempre 

queremos hacer lo mejor, sin curarnos de hacer lo necesario. 
AG. ALVAREZ. 


Se trata de la construcción y financiación de caminos en 
la Argentina con capital norteamericano y de la venta de 
un millón de automóviles en los próximos seis años y en 
igual o mayor escala en lo futuro. 

(Véase Revista de Economía Argentina, núm. 96, 
año VIII, junio de 1926, pág. 438). 


Srmario. — El problema de los caminos en la Argentina. — La influencia de 
éstos sobre los precios. — Opiniones de De Foville y de d*Avenel. — 
El proteccionismo anulando los beneficios del transporte barato. — La peor 
falla de nuestros productos es su bajo precio. — El buen camino eco- 
nomiza tracción. — Una opinión del profesor Adolfo Wagner. — Ne- 
cesidad de la buena conservación de las carreteras. — Los diferentes 
“coeficientes de tracción”? según el reputado especialista Durand Claye. 
-— Comparación de la tracción por camiones y la tracción a sangre. — 


Menor costo de esta última. — Datos concretos al respecto. — Algunas 
afirmaciones del ingeniero Alejandro E. Bunge. — Crítica de las mismas. 
— Conclusiones. 


-El problema de los caminos en la República Argentina, y lo 
mismo que en el resto del país en la provincia de Buenos Aires, 
es uno de esos problemas que se agitan de tiempo en tiempo; así 
eomo vuelven insistentemente al tapete en los países en donde 
existen ciertas enfermedades endémicas, los medios que se deben 
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adoptar para combatir estas enfermedades y sanear el ambiente. 

Que el problema sea importante, no cabe la menor duda. Ahora 
lo que está por verse y discutiré someramente en este capítulo, es 
si la solución del problema en los actuales momentos estriba en la 
construcción de carreteras, como lo pretenden algunos bajo la mi- 
rada tierna de los importadores de automóviles, el gran contento 
de los fabricantes de cemento portland y el entusiasmo interesado 
de los especialistas del hormigón armado. 

Sobre la importancia que tienen los medios de comunicación 
(y por consiguiente los caminos, que no son sino uno de éstos), 
no me extenderé mayormente, limitándome a reproducir alguncs 
párrafos de autores conocidos que plantean ciertos aspectos con 
toda claridad. 

El economista francés Alfredo De Foville, ocupándose de la 
influencia de los medios de transporte sobre los precios, dice lo 
siguiente (1): ““Toda reducción del costo de los transportes res- 
tringe así el margen existente entre el precio inicial de producción 
y el precio definitivo de venta. Los ferrocarriles, los buques a va- 
por, etc., que han rebajado en más de la mitad la tasa media de 
los gastos de viaje, han acercado, pues, considerablemente los pre- 
cios extremos correspondientes a cada especialidad comercial. La 
razón permitía prever este resultado. La observación lo confirma. 
La tendencia de los precios a nivelarse se manifiesta en todas 
partes en donde penetran los nuevos medios de comunicación, y 
euando se compara desde este punto de vista el presente a un pa- 
sado un poco lejano, se constatan singulares diferencias””. 

Todo esto que dice De Foville es muy cierto; tan eficaz es la 
nivelación de precios que producen los medios de transportes per- 
feccionados, que muchos gobiernos se ven o se creen obligados, 
para defender a sus agricultores que producen a un precio de costo 
más elevado que los de países extranjeros, a imponer fuertes dere- 
chos de aduana a los cereales y demás productos de la tierra que 
se introducen del exterior. 

Frente a hechos y situaciones como la que he indicado más 
arriba — que no es sino la posición en que se halla nuestra agri- 
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(1) La Transformation des Moyens de Transport, pág. 221. Guillaumin, 
eúit. París, 1880. 
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cultura respecto no ya sólo de la agricultura europea sino también 
de la de otros países del mundo — se puede uno preguntar si la 
tantas veces indicada solución de las dificultades de nuestros cha- 
careros estriba sola y únicamente en el transporte barato. 

Cuando un ministro de un país cuya agricultura es de la im- 
portancia de la de Francia puede decir en plena Cámara de Dipu- 
tados ““no hay sino un trigo caro, y es el trigo extranjero””, sien- 
do esta declaración recibida con aplausos, no debemos esperar que 
para exportar cereales a países que piensan practicar políticas ul- 
traproteccionistas, tales como la que va involucrada en la decla- 
ración del ministro francés, nos sea de una gran utilidad la rebaja 
de los medios de transporte. 

Antes de seguir adelante, creo indispensable explicar que sl 
bien opino como todos que los medios de transporte rápidos y sobre 
todo baratos son muy útiles, también creo que no constituyen sino 
uno de los tantos factores de un problema arduo y complicado que 
sólo puede parecer de solución sencilla en el articulado de ciertos 
proyectos rudimentarios y simplistas. 

En efecto, rebajar el precio del transporte significa la posi- 
bilidad de poder vender los cereales más barato; y téngase pre- 
sente, como se ha indicado muchas veces, que lo que de peor hienen 
nuestros cereales no es ni el poco peso específico ni su mala cla- 
sificación, ni su limpieza deficiente, pues también tienen alguna 
cualidad indiscutible, como es su general riqueza en glúten. 

El gran defecto, la peor de las fallas del trigo y de los ce- 
reales argentinos, es su precio relativamente bajo, ya que no obs- 
tante los transportes elevados y la distancia que tienen que reco- 
rrer para llegar al lugar de consumo, pueden competir en precio 
y con ventaja con los productos de la agricultura local. 

Después, naturalmente, no es de extrañarse que en nuestras 
uvas se encuentren moscas del Mediterráneo, y que el maíz argen- 
tino sea un campo propicio para las hazañas perforantes del corn 
borer. 

Lo que sucede con nuestros cereales, es que a medida que 
llegan a precios más bajos a los puntos de destino, son recibidos 
eon derechos de entrada más elevados; y toda la economía en el 
costo de producción y en el precio de los medios de transporte, 
queda anulada así en gran parte. 


— 268 — 


Son éstos los resultados de la aplicación de los principios que 
encierran frases como éstas: **La conquista del propio mercado””; 
““reservarse el mercado interno; son los ““dulces y jugosos frutos”” 
del proteccionismo. 

Vuelvo a insistir nuevamente indicando que las observaciones 
anteriores no quieren decir que pretenda negar la enorme impor- 
tancia de los transportes baratos, a cuyo respecto todos los ma- 
nuales de Economía Política abundan en consideraciones análogas 
a las que hace G. d'Avenel cuando dice' (2): “Hoy, en donde para 
el transporte de las personas no se considera más la distancia 
sino la duración del viaje, en donde no se dice más que tal loca- 
lidad está a tantos kilómetros sino a tantas horas de otra, se esta- 
blece la costumbre, para el tráfico de mercaderías, de no ocuparse 
más de la distancia ni de la duración, sino del precio del flete; 
y tal mercadería, se dirá, se encuentra no ya a trescientas leguas 
ni a cincuenta horas, sino a 3 o 6 céntimos el kilo de tal otra, 
geográficamente muy alejada. De modo que cada cultivador que 
solicita la tierra, en cualquier punto del globo, es competido sin 
saberlo en su producto por el cultivador que en las antípodas se 
dedica al mismo cultivo””. 

Todo lo que dice d*Avenel es muy claro; indiscutible en teo- 
ría. Pero, desgraciadamente, hay aduanas y derechos protectores, . 
y si la competencia existe siempre, no es menos cierto que algunos 
entran en la lucha llevando una ventaja considerable, capaz de 
anular todos los beneficios del transporte económico. 

Otro de los conocidos efectos del desarrollo de los medios de 
transporte es la valorización de las regiones alejadas de los gran- 
des centros de población y de los puertos, pues los productos de 
dichas zonas encuentran fácil salida para los mercados de con- 
sumo. 

Simultáneamente a esto, se ha observado que el desarrollo y 
el perfeccionamiento de los medios de transporte desvalorizaba, 0 
por lo menos estancaba, la valorización de las tierras situadas en 
la proximidad de las grandes ciudades. A este respecto, De Fo- 
ville dice (3): ““Esta descentralización de la alimentación de las 


(2) Auz Etats-Units, pág. 24. Armand Collin, edit., 1913. 
(3) Ob. cit., pág. 258. 
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grandes ciudades no se ha verificado sin dañar a sus alrededores 
inmediatos, privados desde entonces de la especie de monopolio 
del cual se hallaban investidos cuando las comunicaciones eran len- 
tas y costosas””. 

Aquí De Foville se coloca en una posición análoga a la de 
De Thunen en su Estado aislado, haciendo resaltar uno de los as- 
pectos de lo que los economistas llaman renta de la tierra (renta 
ricardiana) y que recibe el nombre de renta de posición. 

Pero no son estos aspectos generales los que interesan en la 
cuestión de los caminos y carreteras argentinos. | 

Los puntos concretos y positivos son estos: ¿qué ventajas tie- 
nen las carreteras? ¿cuál es la economía que representan? ¿qué es 
lo que economizan ? 


El buen camino economiza tracción 


No cabe duda de que un buen camino permite una circulación 
más rápida; ventaja que interesa principalmente en lo que a la cir- 
culación de personas se refiere, puesto que en lo que respecta a 
las mercaderías, como lo dice G. d'Avenel (y también el buen sen- 
tido), lo que interesa principalmente es la economía del transporte. 

El profesor Adolfo Wagner, al hacer una serie de considera- 
ciones generales sobre ferrocarriles, hace una que me parece es 
interesante también en lo que al camino se refiere. Dice Wagner (4): 
“No se ha visto que, a menudo, la principal utilidad económico- 
técnica de los ferrocarriles no era en primera línea la rapidez del 
transporte, sino la posibilidad de transportes en masa con un gasto 
de fuerza relativamente débil, y en esta medida, a débu costo? 

Esta ereo yo también que es la función primordial del buen 
camino, ya que, salvo el caso del turismo, el camino sólo se utiliza 
generalmente para hacer distancias relativamente pequeñas o me- 
dianas. En el caso de tener que salvar grandes distancias, el ca- 
mino mismo, y aún utilizando el automóvil, es seguramente infe- 
rior al ferrocarirl en materia de velocidad. 

Podría sin embargo indicar que en los tan criticados caminos 


(4) Traité de la Science des Finances. Traducción francesa, tomo E 2par 
gina 484. Giard y Briétre, edit. 
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de tierra de nuestra provincia de Buenos Aires, he podido com- 
probar personalmente que una distancia de 300 kilómetros era cu- 
bierta en un poco más de seis horas. 

Es esta una velocidad media que es satisfactoria mismo en Eu- 
ropa, y que no se podría alcanzar seguramente en las carreteras 
mal conservadas de algunos países que no nombraré, ni tal vez 
arriesgando roturas de hojas de elástico, ni teniendo una mínima 
consideración por los ocupantes del vehículo. 

Un caballero extranjero radicado desde largos años en nuestro 
país (estanciero por más señas), nos decía a varios argentinos en 
una ciudad europea, allá por el año 1922, que en una jira (de va- 
rios meses, es cierto), en automóvil por las carreteras de su pa- 
tria, había roto 17 hojas de elástico en su auto. 

Por consiguiente, esto de que en los caminos de tierra no se 
puede andar ligero, y de que las carreteras sean el camino ideal, 
hay que tomarlo con beneficio de inventario, ya que las carreteras 
que permiten andar rápidamente son únicamente las que están bien 
cuwdadas. 

Personalmente he podido comprobar que en carreteras que li- 
gaban a ciudades importantes europeas era prácticamente imposi- 
ble hacer etapas diarias de más de 250 kilómetros, y que los hue- 
cos y baches que se producen en las que no están bien conser- 
vadas son mucho más desagradables y más violentos que sus simi- 
lares de nuestros caminos de tierra. 

Como generalmente se exagera grandemente la economía que 
en el precio del transporte aporta la carretera. Voy a tradu- 
eir todo el parágrafo número 230 de la pág. 317 del Cours de 
Routes, de León Durand-Claye (5), inspector general de Puentes 
y Caminos, obra que ha servido de texto en la materia a muchos 
de los actuales profesores de nuestra Facultad de Ingeniería y que 
utilizan también los actuales alumnos. 

Dice Durand Claye, “Coeficiente de tracción”: “Fuera de la 
influencia del declive del camino, todas las causas que acaban de 
ser enumeradas dan lugar a una resistencia a la tracción, que varía 
con cada una de ellas, pero que depende sobre todo del estado de 
la calzada (chaussée). Esta resistencia es habitualmente considera- 


(5) Baudry et Cie., edit. París, 1895. 


— 271 — 


da como proporcional al peso bruto P de los vehículos, y se repre- 
senta por fP. El valor del coeficiente f, segúm los ensayos de los 
señores Dupit y Morin y de algunos otros experimentadores, varía 
más o menos entre los límites siguientes: 

De 0.016 a 0,035 en las calzadas adoquinadas. 

De 0.025 a 0,045 en las calzadas empedradas (6). 

De 0.07 a 0,12 en los (accotements) acotamientos impregna- 
dos de agua, los caminos de tierra y los empedrados movibles. 

En los adoquinados ordinarios, en un estado normal de entre- 
tenimiento, el coeficiente puede ser fijado en 0,02; sería de 0,025 
en un adoquinado barroso y áspero. Aumenta con la velocidad de 
los vehículos, y se eleva a 0,035 para los vehículos que marchan 
rápidamente sobre muy malos adoquinados. 

En las calzadas empedradas, en el estado actual de los caminos, 
el coeficiente f se fija en una media de 0,03 cualquiera que sea 
la velocidad. Desciende aleunas veces más abajo, con materiales 
seleccionados y un entretenimiento excepcional; sube por el con- 
trario más arriba (alto) cuando las calzadas son blandas, están 
cubiertas de barro, o cuando están compuestas de materiales sin 
trabazón. 


En los acotamientos (accotements) de tierra, perfectamente 
secos y sólidos, el tiro es casi el mismo que sobre una calzada y se 
puede tomar f = 0,035. Pero aumenta rápidamente con la hume- 
dad ””. 


El último párrafo de la obra de Durand-Claye, es singular- 
mente interesante para los que piensan que antes de construir unos 
pocos kilómetros de costosas carreteras, conviene primero y más, 
construir muchos kilómetros de buenos caminos de tierra, bien 
prensados y cilindrados y con desagúes convenientes, para que no 
se detengan en ellos las aguas. 

De este modo, pudiéndose hacer con la misma cantidad de 
fondos disponibles una extensión mucho mayor de caminos, se lle- 
varían los beneficios de la facilidad de circulación a un número 
mucho mayor de habitantes y contribuyentes, que recibirían así por 


(6) Se refiere aquí a lo que de un modo general se conoce con el nom- 
bre de maceadam. (Véase Durand-Claye, obt. cit., pág. 235). 
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lo menos algo en recompensa del dinero que les hubiera extraído 
el Estado para destinarlo a los caminos. 

En el caso de hacerse las carreteras, la única compensación 
que tendría la generalidad de los contribuyentes, sería la de saber 
que con su dinero se habría construído una pequeña extensión de 
carreteras, de las cuales no podrían hacer uso por lo alejado que 
estarían de los lugares en que residen y por los cuales transitan 
habitualmente; y que al tardo paso con que marcharía la exten- 
sión de los buenos caminos; para cuando llegasen al lugar que les 
interesara, habrían dejado de pertenecer al mundo de los vivos. 


Caminos automóviles y camiones 


Uno de los gremios más interesados en la construcción de las 
carreteras es el de los importadores y vendedores de automóviles y 
camiones. 

Hacen una intensa propaganda en este sentido, pues opinan 
fundadamente o no que la construcción de las carreteras sería un 
medio para aumentar la venta de los autos y al mismo tiempo que 
el desarrollo de esta venta podrían tener una fuerte salida de 
camiones. 

Ya he citado anteriormente a Durand-Claye, con el objeto de 
demostrar que el buen camino de tierra es casi equivalente, en 
cuanto a esfuerzo de tracción se refiere; a la carretera, y que por 
lo tanto la economía de tracción que representa la carretera, no es 
tan considerable como pretenden sus entusiastas defensores. 

Para muchos de los comerciantes referidos, el ideal sería que 
cada chacarero tuviese un auto, un camión para transportar la 
cosecha y que arase con tractores; es decir, que toda o casi toda 
su actividad económica marchase a base de nafta y gas-otl, 

Veamos por lo pronto qué economía puede aportar el camión. 

Mismo en la ciudad de Buenos Aires, parece que el costo del 
transporte por medio de camiones es más elevado que el transporte 
a sangre; y eso que la alimentación y alojamiento de los caballos 
es mucho más oneroso que en el campo; en donde los caballos de los 
carreros pastorean en los mismos rastrojos y en las calles. 

Este es el punto básico del problema de las carreteras argen- 
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timas; el buen camino economiza tracción, pero ésta cuesta poco 
en nuestro país. 

En efecto, se sabe que los carreros que transportan nuestras 
cosechas andan con 12, 14 y más caballos atados a una sola chata. 
Se dirá que esto es una enormidad; pero reflexiónese que mientras 
un buen caballo de chata de almacén por mayor de Buenos Aires, 
puede valer fácilmente $ 300, lo que da para tres caballos $ 900; 
los caballitos eriollos del carrero de nuestra campaña no valdrán 
en conjunto un término medio de $ 60, lo que quiere decir que los 
catorce caballos.que lleva atados en su chata no alcanzan a valer 
850 pesos. 

De los aperos, fabricados casi todos a base de bolsas, alambres 
y otros materiales de fortuna, es mejor no hablar, salvo el caballo 
llamado varero y aleún otro; los demás no llevan muchos pesos 
de talabartería encima. 

El vehículo, aungue sin elásticos y con eje a cuña, lo que re- 
duce su costo inicial, durará, asimismo varios años, con alguna que 
otra reparación, entre las que serán más frecuentes las llamadas 
enllantadas y ocasionalmente el cambio de ejes y de bujes. 

Supongamos ahora que el transporte lo hace el mismo chaca- 
rero con un camión de su propiedad, y que éste no le cuesta sino 
2.000 pesos. 

No se le podrá suponer una duración de más de 5 años, lo 
que da una amortización anual de 400 pesos. 

Además, en las cubiertas y cámaras, la temperatura y el tiem- 
po hacen estragos, por lo que no será exagerado pensar que un 
juego de 4 cubiertas y 4 cámaras, se gastara por año. Mera) 

En un camión mediano (más vale chico, pues carga normal- 
mente 2.000 kilogramos) de un amigo mío, las 4 cubiertas y las 
4 cámaras cuestan (deducidos los descuentos) $ 443,20. 

Estos son los precios de las medidas normales; las llamadas 
supermedaidas cuestan más del doble (7), pero para no exagerar, 
supongamos que el camión sólo gasta medidas corrientes y que éstas 
cuestan sólo $ 400. Tenemos ya de amortización y gomas $ 800 
por año. 

Supongamos que el chacarero explote 200 hectáreas y .tenga 


(7) Exactamente, descuentos deducidos, 917.70 pesos. 
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anualmente una cosecha de 10 fanegas por hectárea, lo que repre- 
senta un término medio de 15 bolsas la hectárea, o sea en 200 
hectáreas 3.000 bolsas; cada una de estas 3.000 bolsas tiene así - 
cerca de 27 centavos de uso de tomas y amortización de camión 
(en efecto, $ 800:3.000 = $ 0,2666...). | 

Conste que aquí no agrego ni las piezas de respuesto, ni avalúo 
el jornal del conductor del camión o del tiempo perdido por el 
chacarero si es él mismo quien lo maneja. 

Además, el camión en marcha consume nafta y aceite; para 
transportar 3.000 bolsas de unos 68 kilogramos cada una, lo que 
da en total 204 toneladas; tendrá que hacer el camión 102 viajes, 
y si suponemos que el chacarero se halla a 5 leguas de distancia 
de la estación, o sea 25 kilómetros, tenemos que cada viaje repre- 
senta 50 kilómetros (25 de ida y 25 de de regreso), 102 viajes de 
50 kilómetros son 5.100 kilómetros; suponiendo un consumo de 20 
litros de nafta cada 100 kilómetros, tendremos 1.020 litros de naf- 
ta, que a $ 0,27 el litro (la nafta es mucho más cara en el campo 
que en Buenos Aires, a causa del gasto de transporte), $ 275,40. 

Además, el chacarero, siempre o casi siempre está debiendo 
dinero; en la mayor parte de los casos, los $ 2.000 necesarios para 
comprar el camión tendrá que pedirlos prestados; probablemente 
pagará más del 10 por ciento de interés; interés que puede parecer 
exagerado, pero que no lo es, debido a la poca garantía de solven- 
cia que presenta, y por consiguiente, al riesgo que representa el 
préstamo. 

Tendremos así que el 10 por ciento sobre $ 2.000 nos dará 
$ 200 de intereses por año; que hay que agregar a los demás gastos. 


Resumen de los gastos anuales ocasionados por el camión 


Intereses al 10 % s. $ 2.000 (precio de compra) $ 200.00 


Amortización de $ 2.000 en 5 años .......... » 400.00 
4 cubiertas y 4 cámaras por añO .............. »  %00.00 
Nafta, 1.020 litros a $ 0,27 el litro «.c..iue. » 2715.40 


Aceite, 100 lts. por año a $ 1.00 el litro ..... INR 


DUMa do “PASO A A A - $ 1.375.40 
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Tenemos así ya, que con los solos gastos que he tomado en 
cuenta, en los que no entran para nada ni el gasto de conducción 
ni las piezas de repuesto, en que se ha puesto a las cámaras y a 
las cubiertas un precio menor que el real, una suma de $ 1.375.40, 
y a poco que los demás gastos (que serán seguramente en bastante 
superiores) alcancen sólo a la muy modesta suma de $ 124,70, ten- 
dremos $ 1.500 de gastos por año, lo que quiere decir que cada 
da una de las tres mil bolsas transportadas, tendrá 50 centavos de 
gasto de transporte. 

La tan cacareada economía del transporte por medio del ca- 
mión no aparece así por ningún lado que se la encare. 

En efecto, los carreros en nuestra campaña cobran general- 
mente por bolsa la siguiente tarifa : 20 centavos la primera legua, 
15 centavos la segunda, 10 la tercera y 5 las leguas siguientes. 

Antes de seguir adelante, no se puede menos que observar: 
que esta escala decreciente en el precio del transporte por bolsa- 
legua, se ajusta a un principio análogo al de las tarifas ferrovia- 
rias; solamente que los carreros de nuestra campaña no le dan el 
nombre sabio e impresionante de tarifas parabólicas. 

En resumidas cuentas tenemos que el chacarero efectuando el 
mismo transporte con un camión, tiene un precio, exagerando lo 
reducido de los gastos, de $ 0,50 de precio de costo por bolsa, en 
un transporte de 5 leguas. | 

El carrero que tiene que ganar forzosamente en el transporte, 
lo hace por $ 0,55 la bolsa y en muchos casos mismo por $ 0,50. 

Si el chacarero efectuase el mismo transporte con una chata, 
lo único que tendría que comprar sería la chata, pues los caballos 
los tiene, ya que los usa para tirar sus arados, sus rastras, espiga- 
doras, ete. 

Pero supongamos que tenga que comprar, además de los que 
tiene, diez caballos de $ 60 cada uno para tirar la chata; tendre- 
mos $ 600 de caballos, Una chata en muy buen uso la podrá adqui- 
rir por $ 600; tendremos así $ 1.200 de capital, que al 10 por 
ciento de interés son $ 120 por año. 

Además los caballos comen; es cierto: 10 caballos a $ 3 por 
cabeza de pastoreo por mes son $ 30 por mes y $ 360 por año. 

Pero aquí prácticamente se acaban los gastos que ocasiona la 
chata; tenemos, pues, $ 480 por año. 
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Supongamos que de reparaciones, grasa para los ejes, roturas 
de aperos, etc., tenga la chata $ 150 por año, cifra bastante fuerte; 
siempre resulta que efectuado por el mismo chacarero, el trans- 
porte a sangre es más económico. | 

En cuanto a la amortización del capital es menor; no sólo por 
ser el capital de menos monta, sino porque un caballo puede pres- 
tar 10 ó más años de servicios, y lo mismo se puede decir de la 
duración de la chata; en comparación de la del camión, pues todos 
los que tienen alguna práctica en cuestiones de campo saben per- 
fectamente cuál es la larga duración de los vehículos cuando reci- 
ben un trato sólo medioeremente cuidadoso. 

Como conclusión y resumen de lo ya dicho, vuelvo a repetir 
que, de acuerdo a los datos recogidos, el transporte por caballos 
resulta más económico para el chacarero que el que se efectúa por 
medio de camiones. 


Algunas afirmaciones del Ingeniero Alejandro E. Bunge 


Me limitaré aquí a transcribir, con el objeto de hacer una 
somera crítica, algunos párrafos de un artículo publicado por el 
ingeniero Alejandro E. Bunge en el número 96 de la Revista de 
Economía Argentina, de Junio de 1926, que se desarrolla de la 
página 437 a la 441 del ya citado número de la referida revista. 

Dice el ingeniero Bunge (ob. cit., pág. 438): ““Casi la totalidal 
de las líneas férreas argentinas pueden considerarse líneas prima- 
rias que dejan entre sí grandes zonas fuera de su influencia eco- 
nómica para la producción agrícola””. | 

Más adelante (ob. cit., pág. 439) agrega: *““Pero estas líneas 
mo podrán construirse porque ni la Argentina ni Inglaterra pue- 
den, por ahora, financiarlas, y Estados Unidos no encontraría ali- 
ciente para hacerlo. Por otra parte, la experiencia de Estados Uni- 
dos demuestra que las líneas férreas secundarias producen pérdidas, 
puesto que en esas extensiones cortas el camino y el automóvil tie- 
nen su función propia, insustituible desde los últimos años. La so- 
"ción del principal problema del tráfico en la Argentina consiste, 
así, 2n los caminos y en los automóviles?”. 

Disirto fundamentalmente al respecto con el ingeniero Ale- 
jandro E. Bu:.7e; creo haber demostrado que si en los Estados Uni- 
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dos puede ser más barato el camión que el caballo, no sucede lo 
mismo en la Argentina. 

En cuanto a las carreteras, suponiendo se les diera sólo un 
ancho de 5 metros, y que no costaran sino $ 10 el metro cuadrado, 
tendríamos $ 50 de costo por metro lineal, o sea $ 50.000 el ki- 
lómetro, tanto o poco menos que el kilómetro de caminos de hierro. 

Pero el párrafo que más me ha llamado la atención en el ar- 
tículo del ingeniero Alejandro E. Bunge, ha sido uno que trans- 
eribo (ob. cit., pág. 438): ““Se trata de la construcción y finan- 
ciación de caminos en la Argentina, con capital norteamericano, 
y de la venta de un millón de automóviles en los próximos seis años 
y en igual o mayor escala en lo futuro?”. 

- En síntesis, tenemos que pedir prestado dinero a los capita- 
listas norteamericanos a fin de hacer caminos y poderles comprar 
un millón de automóviles a las manufacturas de dicho país. 

Abrigo el absoluto convencimiento de que el ingeniero Alejan- 
dro E. Bunge tiene la más perfecta buena fe al hacer estas decla- 
raciones, pero no puedo menos de hacer notar que un ingeniero 
de la Ford o de la General Motors no haría una propaganda más 
entusiasta en favor del automóvil norteamericano. 

Un millón de automóviles a un precio medio de $ 2.000 cada 
uno (pues necesariamente no han de ser todos de los más baratos), 
son dos mil millones de pesos, en seis años, o sea 366 millones con 
seiscientos sesenta y seis mil pesos por año. 

Ante estas declaraciones del ingeniero Alejandro E. Bunge, 
confieso que experimento una perplegidad pronunciada; si el re- 
ferido autor es en realidad un proteccionista, no debería haber ol- 
vidado que nuestro país tiene una fuerte existencia de ganado ca- 
ballar, y que la protección de los que se dedican a criar caballos en 
nuestra campaña, es por lo menos tan legítima como la de los que 
se dedican en las ciudades a extraer “genuino aceite de oliva?” del 
maní, fabricar camisetas, lavar lanas y demás actividades industriales. 

Poteger a los unos y olvidarse de los otros, al punto de pro- 
yectar empréstitos, cuyos servicios han de pagar todos, para que 
los camiones y los automóviles empeoren la ya precaria situación 
en que se halla la cría y explotación del ganado equino en nuestro 
país, me parece que es un caso típico de aplicación de la famosa 
“ley del embudo?” 
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1. En el estado actual de densidad de población y tráfico, los 
caminos de tierra son suficientes en la generalidad de las zonas de 
nuestro país. 

2. Una buena carretera costaría seguramente más de 50.000 
pesos el kilómetro; con los intereses al 5 por ciento de dicha suma, 
o sea $ 2.500, se puede construir todos los años, un kilómetro y más 
de buenos caminos de tierra. 

3. Según lo afirma con su alta autoridad el ingeniero de Puen- 
tes y Caminos Durand-Claye, el “coeficiente de tracción?” es casi 
el mismo en los buenos caminos de tierra secos, que en las carre- 
teras; luego los caminos de tierra son muy suficientes si tienen 
buenos desagues. 

4. El buen camino economiza tracción; pero la tracción a 
sangre cuesta muy poco en nuestro país; Ina el buen camino sólo 
economiza una cosa barata; la ganancia no puede ser grande por 
lo tanto. 

5. Si el protecionismo tiene como fundamento la defensa de 
los productores nacionales, contra la invasión de productos extran- 
jeros, no se concibe que, como lo quiere el ingeniero Alejandro E. 
Bunge, abramos las puertas a los enemigos de nuestros caballos 
(automóviles y tractores), ya que todos los productores tienen el 
mismo derecho a ser protegidos, sin que pueda haber lugar a pre- 
ferencias. 

Nota. —— Después de escrito lo anterior, me he dado cuenta 
que había dejado de tratar ni siquiera someramente, dos aspectos 
fundamentales de la cuestión, que serían : 

1. A causa de la inestabilidad de nuestros chacareros, debida 
en gran parte a que nuestra agricultura no se hace, ni se podria 
hacer a causa de los bajos precios de sus productos, con auxilio 
del empleo de abonos, las tierras se agotan y por lo tanto el cha- 
carero tiene que salir a buscar otros campos; que ya sean por ser 
vírgenes (caso ya raro en nuestra provincia de Buenos Aires) o 
por haber «stado largo tiempo dedicados al pastoreo, tienen los ele- 
mentos necesarios para producir buenas cosechas; muchos de los 
caminos que son un tiempo muy transitados, dejan de serlo pocos 
años después. 
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Personalmente, recuerdo el caso de un camino que pasaba a 
unos 700 metros del casco de la estancia de mi padre. Hubo tiem- 
pos en que pasaron por él más de 100 carros por día en la época 
de fuertes acarreos; después, cansadas las tierras que alimentaban 
este tráfico y construídos otros ramales de líneas férreas, el tráfico 
disminuyó, al punto de no ser ni la sombra de lo que fuera; en 
vez de 100 y más carros por día, no pasarán hoy 100 carros por mes. 

Existe así el grave peligro de construir caminos, en puntos en 
que en la época de construcción hay un fuerte tráfico; pero que 
pocos años después se reduce, y entonces tendríamos el caso de her- 
mosas carreteras por las cuales no circula nada. 

2. Además de las razones anteriores, ya fuertes, hay otro as- 
pecto que no es de desdeñar. 

Sábese que gran parte de la hacienda delgada y lo mismo que 
la hacienda de cría, que se mueve de un punto a otro, se transporta 
dei modo más económico, por props marcha. 

A esto se le llama en el lenguaje de campo, “llevar la hacien- 
da por arreo”? o más brevemente '““marcharla””. Se puede calcular 
que un lote de 500 animales, puede ser conducido fácilmente por 
un capataz que gana $ 16 por día, y 4 peones que ganan $ 3, es 
decir, en total $ 48. A esto hay que agregarle los gastos que, como 
se comprende, varían bastante según los capaces, pero que rara 
vez alcanzan a $ 3 por día y por hombre. Tenemos en total así unos 
$ 63 por día. 

El arreo puede marchar corrientemente 5 leguas por día, o 
sea 25 kilómetros, y esto durante varios días, lo que quiere decir 
que un trayecto de cincuenta leguas se puede hacer en 10 días, y 
con los gastos que he supuesto, sale a 1 peso y 26 centavos por ca- 
beza. 

Este es un precio más vale elevado; en la práctica se calcula 
para una distancia de 50 leguas, en muy poco más de 1 peso. 

Este transporte por propia marcha o mejor dicho el autotrans- 
porte de la hacienda, es mucho más barato que el transporte por 
ferrocarril, pues transportar a 250 kilómetros un lote de hacienda 
por tren, cuesta, si son animales grandes, por lo menos $ 5 por 
cabeza. 

¿Pero qué tienen que ver estas consideraciones archiconocidas 
de todos los prácticos de nuestra campaña, con las carreteras ? 
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Sé que son cosas muy sabidas las que he recordado; pero así 
como a una persona que va a salir a la calle cuando amenaza llu- 
via sin impermeable o paraguas, es bueno recordarle que el agua 
moja, así también es necesario recordarles a muchos estancieros, 
ardientes partidarios de las carreteras, que en los caminos duros 
no pueden transitar las haciendas sin ser herradas, como lo son 
muchas de las que se llevan de nuestro país a Chile. 

Tendremos así planteada la siguiente situación: o se hienen 
que herrar todos los animales que se transportam o si no, ti la 
frase campera, se despían. 

O se llevan por ferrocarril y se gastan varios pesos por dabeza 
en lugar de uno solo. 

O se conservan los viejos caminos de tierra, y al lado de éstos 
se construyen las carreteras; es decir, que tenemos un doble gasto, 
por el hecho de tener dos caminos en lugar de uno solo. 

Si se hierran los animales, gasto que no sé lo que puede re- 
presentar (pero respecto al cual puede informar cualquiera que 
haya exportado hacienda en pie a Chile), pero que supondré que 
no cuesta más que 2 pesos por cabeza entre herraduras y jornales 
del herrador, tendremos que bajo este solo concepto, tendrían al- 
gunos fuertes transportadores de hacienda, que transportan más 
de 30.000 animales al año, $ 60.000 de gastos de herraje. 

Sé que alguno de estos fuertes transportadores de hacienda 
ha sufrido un recargo por el hecho de la nueva valuación de la 
provincia de Buenos Aires, de $ 40.000 en las contribuciones anua- 
les de los campos; pero $ 60.000 son $ 20.000 más, o sea un 50 
por ciento de la suma que implica el aumento de impuestos. 

Me causan así mucha gracia las iniciativas de estos *““hom- 
bres progresistas””, dignos émulos de los que han pavimentado ca- 
lles en lugares en que el terreno y la edificación no alcanzaban a 
valer lo que valía el adoquinado. 

Pero lo que ya no me causa graeia, sino lástima, es ver algu- 
nos hacendados que son tan miopes, que no se dan cuenta de que 
la propaganda en que se han embanderado, junto con algunos gre- 
mios particularmente imteresados, no va dirigida sino contra sus 
más fundamentales intereses. 

Costo del hormigón armado. — Según datos que he podido 
recoger, se puede estimar que un camino de hormigón armado de 
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15 centímetros de espesor, cuesta en Buenos Aires $ 15 el metro 
cuadrado, lo que da en un camino de un ancho de 5 metros $ 75 
el metro lineal o sea 75.000 pesos el kilómetro, y en uno de 6 
metros de ancho $ 90 el metro lineal y $ 90.000 los 1.000 metros. 
Los intereses anuales de $ 75.000 al 6 por ciento son $ 4.500, y 
los de 90.000 $ 5.400; lo que quiere decir, que hay que contar 
estas cantidades como costo anual del camino y además sumarles 
log gastos de conservación. Téngase presente que en la provincia 
de Buenos Aires se puede construir el kilómetro de vía férrea (tro- 
ena ancha) de unos $ 40.000 a $ 60.000 (como máximo) el kiló- 
metro. 

Una opinión autorizada. — Del diario de la ciudad de Buenos 
Aires ““La Razón””, de fecha Enero 14 de este año (1928) ex- 
traigo el siguiente párrafo de un artículo titulado “Ciertos aspec- 
tos de nuestro problema caminero?””, del que es autor el ingeniero 
Rodolfo Santangelo, director general de Puentes y Caminos de la 
Nación. Dicho párrafo dice así: “Una calzada de tierra bien cons- 
truída y sistemáticamente conservada, sirve muy bien un tráfico 
de 200 hasta 400 vehículos diarios, cifra que rara vez se excede 
en nuestras campañas y por lo tanto ese tipo satisfará sus nece- 
sidades durante mucho tiempo””. 

Deberían leer repetidas veces el citado párrafo del ingeniero 
Santangelo, gran número de ““hombres progresistas”? en nuestro 
país. 
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CAPITULO XVIII 


LOS TRACTORES 


Les progrós de 1l'agriculture contribuent au peuplement 
dans un pays vide, dont le sol était en friche; mais le pro- 
grós du machinisme agricole, dans un pays depuis longtemps 
habité, contribue au dépeuplement des campagnes, puisqu'il 
faut moins de monde pour accomplir les mémes besognes... 

1] serait naif de sa réjouir de ce que le machinisme sup- 
prime des bras dans les champs et, ce bras une fois suppri- 
més, de déplorer qu'il ny ait plus autant de monde dans 
les campagnes... 

VIZCONDE D'AVENEL. — Les Francais de Mon 
Temps, pág. 64. (Nelson, edit. París). 


Sumario. — El fracaso de los tractores en la práctica. — Opiniones de Serga 
y de Masse. — Causa del fracaso de los tractores. — Elevada amor- 
tización y gran gasto de piezas de repuesto. — Lo que cuesta la arada 
con caballos y con contratistas en una zona del Oeste. — La ganancia 
del contratista. — El fracaso de los tractores en Francia. — El pro: 
greso de la maquinaria agrícola despoblando los campos. — Conclu- 
siones. 


La gran propaganda que se ha hecho en favor de la economía 
que el empleo de los tractores ocasiona en la agricultura, junto 
con los notorios fracasos que se han producido en'la práctica y 
esto por propia confesión de muchos de los que fueron sus entu- 
siastas partidarios (habemus confitentem reum) me ha inducido 
a dedicarle un capítulo, en que fiel a la norma que me he im- 
puesto, emplearé el método de transcribir y citar lo que otros han 
dicho y escrito. 

Me alienta al escribir estas líneas el pensamiento de que si sólo 
consigo que un solo candidato a comprar un tractor no lo haga en 
mérito a los argumentos aportados, habré producido la economía 
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de una suma que representará el valor o más que el total de la 
impresión de estas “Notas””. 

Utilizaré dos obras francesas con este fin. Una de ellas, ti- 
tulada “La Richesse Agricole et la Prospérité””, por A. Serca (1); 
la otra es la ya citada anteriormente, de René Masse (2). 

Dice Masse (ob. cit., pág. 67) que el Estado francés, según 
lo tenía dispuesto una ley del 2 de enero de 1917, podía otorgar 
subvenciones del 50 por ciento. 

A continuación (misma página) agrega: “Esta institución, 
completamente nueva, del Estado empresario de cultivos, respon- 
diendo a todas las llamadas y trabajando a una tarifa reducida, 
y del Estado comprador de tractores obligado a revenderlos nue- 
vos con 50 por ciento de pérdida, ha dado los resultados que siguen: 

Al final de 1917, los sindicatos habían comprado 339 tracto- 
res, los particulares 681 y a estos 1020 aparatos habían correspon- 
dido 133.000 hectáreas aradas, mientras que 555 tractores del Es- 
tado araban 33.000. El precio de costo medio estaba en los alre- 
dedores de 107 francos por hectárea. Al final de 1918 existía en 
casa de los agricultores franceses 2.165 tractores; por otra parte, 
el Estado poseía 1291, o sea en total 3.456. 

Sin embargo, la experiencia ha mostrado también lagunas bas- 
tante graves: notablemente la dificultad de obtener en esta em- 
presa del Estado una mano de obra calificada y manejable; y como: 
consecuencia un muy mal rendimiento en trabajo (47 por ciento 
de detención de los aparatos) y en producción (73 áreas de arada 
por día). | 

Estos rendimientos han sido mejores (15 por ciento de deten- 
ción y 114 áreas) en la zona de los ejércitos y la causa parece ser 
doble: continuidad de las superficies a trabajar y la firmeza de la 
disciplina ””. 

Más adelante (ob. cit., pág. 68), René Masse, en una nota al 
pie de la página, dice: ““La cuestión se plantea ya, además de saber 
si el desarrollo de los aparatos de cultura mecánica es un pro- 
greso, a lo menos con la técnica actual. El precio de costo de la 
labor es mucho más elevado con el motor inanimado que con el 


(1) Marcel Riviére, edit. París, 1921. 
(2) La Production des Richesses. Marcel Giard, edit., 1925. 
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caballo o el buey; estos animales, por añadidura, dan estiércol. 
Además, la amortización de los tractores actualmente en servicio 
es de mucho, demasiado elevada: un tractor que ha arado 400 hee- 
táreas queda hecho hierro viejo. En fin, las posibilidades de utili- 
zación son limitadas, en muchas regiones francesas, por los acei- 
dentes del terreno y el parcelamiento (morcellement)””. 

Poco ereo que hay que aclarar en lo que dice el autor francés; 
admitamos que un tractor que cueste $ 5.000 no se gaste arando 
400 hectáreas, sino que pueda arar 1000 hectáreas; tenemos siem- 
pre $ 5 de amortización por hectárea, 

Además, hay otro aspecto que Masse indica claramente, y éste 
tiene íntima conexión con un “argumento impresionante”? de los 
- vendedores de tractores. El argumento es el siguiente: Los caballos 
comen y el tractor mo come. Se podría decir del mismo modo que 
si el tractor no come, bebe nafta y aceite. 

Pero admitamos el argumento mismo, dándole un valor mayor 
del que tiene; pero recordemos, como lo hace notar Masse, que los 
caballos y los bueyes producen el estiércol o sea que con sus excre- 
mentos sólidos y sobre todo con su orina, fertilizan la tierra. En 
el tractor el alimento que se les suministra se va todo en energía, 
calor y gases, elementos que poco aportan al suelo, 

Pero, dejando por el momento estas cuestiones, veamos lo que 
nos dice Serca, respecto a los tractores (ob. cit., pág. 187): *“Ad- 
mitamos por un instante que todo el bien que se ha dicho de los 
tractores sea fundado y que se encuentre realmente en su empleo 
la economía que se pretende. No se puede menos que notar que el 
mejoramiento no puede recaer sino sobre un solo cultivo, el de los 
cereales, y en este solo.cultivo, sobre una sola operación cultural: 
la arada. Pero si la arada es mucho, mismo en este cultivo, no es 
- sin embargo todo, y en cuanto a la economía resultante del empleo 
del tractor — si verdaderamente resulta alguna — será «ahogada 
en el conjunto de los gastos generales, y Lati mucho de no 
rebajar sino de muy poco el precio del pan”” 

Hay mucho material ilustrativo en el jugoso párrafo de Serca; 
es evidente que en un cultivo que tiene los gastos variados que 
tienen los cereales, la economía de gastos en uma sola de las ope- 
raciones parciales, a poca cosa puede conducir. 

Pero como hay muchas personas a las cuales no bastan las n- 


do 


dicaciones generales, porque no son de las que entienden fácilmen- 
te, voy a explicar a continuación por qué ciertos estancieros ““ru- 
tinarios y retrógrados”” no utilizan tractores para sembrar alfalfa, 
no obstante sembrar varios miles de hectáreas casi todos los 
años. 

Para poder dar una idea aproximada a quien no conozca los 
gastos que ocasiona la siembra de alfalfa, es necesario presentar 


un somero cáleulo de los mismos. 


Arrendamiento. — Como entre el momento en que se empieza 
a arar la tierra y mientras se efectúa esta operación, se rastrea, 
se siembra y se corta el yuyo o el cardo si es necesario, y el mo- 
mento en que el alfalfar está lo suficientemente arraigado para po- 
der ser pastoreado, transcurren fácilmente 8 meses, tenemos que 
suponiéndole al campo un arrendamiento de $ 24, al renglón de 
arrendamiento hay que calcularlo en $ 16. 


Semilla, — Aquí reina una gran anarquía de opiniones, pues 
mientras unos hablan de 18, 20, 22 y mismo 30 kilos por hectárea, 
estancieros del Oeste se contentan con 15 y mismo 12 por heec- 
tárea. 

La semilla de alfalfa tiene precios muy variables, lo que di- 
ficulta todo cáleulo preciso; pero se puede tomar un término medio 
de $ 7 los 10 kilos. 

En cuanto a la eantidad, para quedar en un término medio, 
tomaré la cifra de 18 kilos por hectárea. 


Rastreada. — Esta no sé cómo la pcdrá efectuar el tractor, 
por tener que pasar forzosamente por tierra blanda (ya arada). 
Se dan generalmente dos manos de rastra (más si quedan muchos 
cascotes y despareja la tierra), pero suponiendo gue se den dos 
manos de rastra a $ 1 por mano, tenemos por este renglón $ 2 más. 


Cortar el yuyo y el cardo. — Esta es una de las plagas que 
dificultan el logro de buenos alfalfares; pero hay un remedio efi- 
caz y es el corte, Pero esto no se hace sin gastos, que pueden calcu- 
larse, según los métodos empleados (rolos o guadañadoras) en poco 
más de $ 1 o en $ 2. Si se quiere hacer un buen trabajo es prefe- 
rible la guadañadora, pero como hace menos de la mitad del tra- 
bajo, y tiene más roturas, cuesta más; así es que se puede calcular 
esta operación en $ 2 la hectárea, 
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Resumen de gastos de alfalfada por hectárea 


Arrendamiento (8 meses a $ 24 por año) $ 16.00 
Semilla (18 kilos a $ 7 los 10 kilogramos) ,, 12.60 


Rastreada (2 manos a $ 1 la mano) a 00 
Cortar el yuyo (con guadañadora) ..... a 00 
Suma de gastos (sin arada) ....-.. $ 32.60 


Tenemos así $ 32.60 sin gastos de arada, que de dejado ex- 
profeso fuera de cálculo. 

Ahora bien, como precio corriente en la zona de los partidos 
de Pehuajó y Trenque Lauquen, los contratistas cobran $ 4 por 
arar rastrojos y $ 5 por lo que se llama “*romper campo” 

Más adelante calcularé el pastoreo de los caballos y se verá 
que no alcanza a $ 2 por hectárea, lo que nos da como precio de- 
finitivo de un trabajo, en donde el contratista gana, como lo de- 
- mostraré posteriormente, $ 6 a $ 7 la hectárea. 

Supongamos se trata de romper campo y tendremos que si a 
los $ 32.60 se le agregan $ 7 de arada, llegamos a $ 39.60, que 
prácticamente serán $ 40. 

Ahora bien, quiero suponer (por vía de hipótesis) que el trac- 
tor permita economizar 2 pesos por hectárea en la arada. ¿Qué 
puede esto representar en un gasto total de $ 40? Exactamente un 
5 por ciento. ¡Qué de molestias y trastornos para economizar este 
5 por ciento! 

¿No sería mejor que estos estancieros (muchos de ellos un tanto 
jóvenes y un tanto inexpertos), en vez de tirar estúpidamente can- 
tidades innecesarias de semilla de alfalfa, fuesen a ver en los cam- 
pos de los estancieros ““anticuados””, “*rutinarios”” y ““retrógrados”' 
los alfalfares que se pueden obtener con 12 kilos de semilla por 
hectárea ? 

Acuérdense de las 4 operaciones elementales y recuerden que 
6 kilos de semilla sembrados sin necesidad y, lo que es peor, sin 
provecho, a $ 7 los 10 kilos, son $ 4.20, o sea más del doble de lo 
que he supuesto han economizado con el tractor. 

Pero hay más; para arar 6.000, 7.000 u 8.000 hectáreas al 
año, como aran los estancieros apegados a los equinos, se necesita- 
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rán, caleulando una campaña máxima de 200 días de trabajo (que 
no será posible hacer por secas, feriados y composturas) y 4 hec- 
táreas por día y por tractor, 10 tractores que a un precio de 6.000 
pesos cada uno dan $ 60.000. Para recuperar dicha suma, supo- 
niendo que se ahorre por medio del tractor $ 2 por hectárea, se 
tendrían que arar 30.000 hectáreas, que ya son algunas hectáreas. 

Además, como no todos los años se produce la necesidad de 
arar la misma superficie, tenemos que la cantidad de tractores de- 
berá determinarse de acuerdo con las necesidades máximas; por 
esto los hacendados que utilizan los contratistas para arar, pueden, 
una vez que éstos han terminado su trabajo, no tener ningún cap 
tal muerto en el campo. Y esto no se puede hacer con los tractores. 

Esta es la razón por la cual se ara relativamente poco con per- 
sonal y animales de la misma estancia, pues necesitándose para 
arar fuertes extensiones de 600 a 700 caballos, se tendría en los 
años que no se utilizan, caleulándose a 3 pesos por cabeza y por 
mes de pastoreo, unos 25.000 pesos de pastoreo al año. 


Costo de la arada con caballos 


Ya he dicho que en las zonas de Pehuajó y Trenque Lauquen 
el precio de la arada por contratista oscilaba entre 4 y Ú pesos 
según la clase de trabajo que tienen que hacer. A este precio los 
contratistas abundan y ganan dinero; además, pastorean los caba- 
llos durante el invierno y pueden llegar al momento de la cosecha 
con los animales en buenas condiciones para tomar contratos de 
corte, emparvada, etc. | 

¿Qué recargo impone el caballo del contratista en concepto. de 
pastoreo ? 

En realidad, no es muy grande; generalmente el potrero que 
se ara es porque tiene alguna falla, y por esa causa no hay ha- 
cienda, y es precisamente en ese mismo potrero en donde pastorea 
sus caballos el contratista. | | 

Sólo cuando la superficie del mismo ha quedado considera- 
blemente reducida, se le da derecho a pastorear en otro potrero. 

- A este respecto hay que notar que los caballitos criollos que. 
usa, sino tienen mucho tamaño y fuerza, en cambic son suma- 
mente rústicos y sobrios. ] 
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Pero, en fin, para ponerle un buen precio, pondré 3 pesos por 
caballo y por mes. Necesitará unos veinticinco caballos por arado; 
pero, para no aparecer como parcial sino en contra de lo que sos- 
tengo, tomaré el número de treinta caballos por arado de dos rejas. 

- Aquí debo hacer notar que el defecto corriente de los contra- 
tistas es llevar tras de sí una cantidad de potrillos y yeguas de 
las cuales muchos no trabajan. Será, pues, una tarea que tendrá 
el hacendado o su mayordomo, y es la de velar que el contratista 
no tenga muchos animales que comen y no trabajan, 

Aquí no se puede sino recordar aquellos episodios espeluznan- 
tes que se producían en los sitios de las plazas fuertes antiguas, 
conocidos con el nombre de ““expulsión de las bocas inútiles”? o de 
los no combatientes (mujeres, ancianos y chicos). 

Reducidas al mínimo las “* bocas inútiles ””, serían menos los 
caballos necesarios por arado; pero dejaré este número firme. 

Se sabe por una larga práctica que un arado de dos rejas ma- 
nejado por un contratista, ara 50 hectáreas por mes. 

Con buena caballada y buen pastoreo — como los tiene el 
propio estanciero — parece que se llega a 60 y 65 hectáreas men- 
suales. 

Resumiendo, tenemos : 

Romper campo. — Cincuenta hectáreas mensuales, a 5 pesos, 
más 90 pesos de pastoreo (30 caballos a 3 pesos por cabeza), son 
6.80 pesos por hectárea (arada y pastoreo). 

Rastrojos. — Cincuenta hectáreas mensuales, a 4 pesos, más 
90 pesos de pastoreo (30 caballos a 3 pesos por cabeza), son 5.80 
pesos (arada y pastoreo). 

Ñ Ahora comparemos estos 6.80 y 5.80 pesos con la sola amor- 
tización del tractor. 

No voy a suponer que después de haber arado 400 hectáreas 
sea hierro viejo, como dice Masse (ob. cit., pág. 68—nota al pie—) 
sino que pueda arar 1.000. 

Ahora bien : para que el tractor sea interesante, tiene que 
arar por lo menos el doble que un arado de dos rejas; es decir, 
cien hectáreas por mes, o sea cuatro hectáreas por día. Un tractor 
de esta clase vale más de 5.000 pesos; pero si tomamos solamente 
esta cifra, tenemos que si hay que amortizar el tractor en mil hec- 
táreas, tenemos 5 pesos de amortización por hectárea. Luego, de 
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amortización solamente, hay casi lo que cuesta la arada por con- 
tratista. 


¿Gana el contratista? 


He interrogado al respecto a estancieros prácticos (hay otros 
estancieros que son sólo tales porque tienen estancia), y me han 
contestado que sí. He aquí sus datos: 

El capital es poco; los arados duran muchos años; se gastan 
sólo ciertas piezas; treinta caballos es un máximo por arado, mismo 
con ese número de caballos, avaluándolos a 60 pesos (no valen 
más), se tiene 1.800 pesos; los aperos valen poco, pues son a base 
de alambres, bolsas y demás materiales de fortuna; en fin, se 
puede decir que, a lo sumo, con las chapas de su carpa y los 
postes para el corral y la chata, no alcanzará a pasar la suma 
de 2.500 pesos por arado. 

El capital de más valor son los caballos que, amortizándose 
en unos diez años, representan 180 pesos por año. Como una parte 
del año el contratista o acarrea cereales o toma trabajos en la 
cosecha, es justo no cargar en esta amortización de los caballos 
sino la mitad al rubro de arada, o sea 90 pesos. 

Suponiendo una campaña de cinco meses arando, lo que da 
unas 250 hectáreas, tenemos: 


Entradas 

250 hectáreas, a 5 pesos la hectárea .............. $ 1.250.— 
Salidas 

5 meses de peón arador, a $ 60 mensuales $ 300.— 

5 meses de mantenimiento del peón, a $ 50 


mensuales 0 A US e A AA 1. :250.-— 

Y meses a $ 30 mensuales de repuestos, afi- 
Lar TETAS. BUD IU, DA ARIEL + BN »  150.— 
Amortización del capital caballos (una mi- — 
A A AA a A dE 90.—- 

6 meses interés al 10 por ciento sobre un 
capitalo de MAUEADOD IN a MD O ES eo 
HQanancia ¿Tealzada UU al a Jana 


$ 1.250.— $ 1.250.— 
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En síntesis: el contratista ha arado 250 hectáreas con un costo 
de 915 pesos, o sea exactamente al costo de 3 pesos y 66 centavos 
la hectárea. | 

Después, que alguno pretenda todavía que arar con tractores 
es más barato que con caballos. 

Si cobra 5 pesos la hectárea y le cuesta lo que ara 3,66, hay 
una ganancia de 1,34 pesos por hectárea; o hablando de otro modo: 
sobre cada 5 pesos de trabajo que hace gana 1.34 pesos; ahora, 
como 5 está contenido 20 veces en 100, tenemos que 1,34 pesos por 
20, dan 26,80 pesos. El contratista gana, así, casi el 27 por ciento. 

Pero los gastos y las molestias que origina el tractor no son 
pocos. Para que no se me tache de emitir opiniones exclusivamente 
personales, voy a agregar algunos párrafos de la obra de Serca. 

Dice Serca (ob. cit., pág. 188): ““Y después, ¿sobre qué se 
basan para afirmar que el empleo de tractores no puede ser sino 
económico? ¿En qué explotación se ha hecho en tiempos normales 
la cuenta de las economías que permite realizar. No lo veo. Se 
ha preconizado su empleo en tiempos de guerra para cultivar trigo. 
Pero el precio del trigo, durante la guerra, no ha cesado de ser 
anormal. Además, había que producirlo cualquiera que fuese el 
precio de costo, si no se quería conocer una penosa escasez. La 
experiencia que se ha podido hacer con los tractores en este pe- 
ríodo, no tiene, pues, ningún valor. El hecho que se haya podido 
encontrar ventajas en su empleo en ese momento, no prueba de 
ningún modo que serán factores de economía cuando, vuelta la paz, 
el precio del trigo se vuelva normal y sea regulado por las leyes 
económicas por las cuales la guerra ha perturbado el curso””. 

Más adelante, Serca (ob. cit., pág. 189), transcribe lo que dice 
un diario de París (3), que diría así: '““Se trata de un tractor 
— es la palabra consagrada — que, comprado por un sindicato 
agrícola del Sudeste, ha sido puesto en marcha desde el 10 de 
abril último hasta el 3 de diciembre. Se lo ha utilizado, según 
parece, del modo mejor posible, pero resulta del libro diario de 
trabajo llevado por el sindicato, que esta máquina no ha podido 
ser empleada efectivamente sino 92 días sobre 228. ¿Por qué? ¿Es 
solamente porque hay que tomar en cuenta los días feriados y tam- 


(3) L£L*Evenement, número del 27 de enero de 1917. 
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bién el tiempo necesario a las mudanzas del tractor? Es también 
porque este instrumento se ha encontrado parado durante 65 
días por intemperies y reparaciones. Es sobre todo esta última 
palabra que hay que retener. He aquí, por lo demás, en substan- 
cia, las explicaciones del corresponsal de la Academia de Agricul- 
tura: “Si los tractores americanos presentan disposiciones verda- 
deramente ingeniosas y prácticas, la mayoría, por no decir todos, 
son construídos sin ninguna preocupación de la duración. Es 
construcción mal acabada, compuesta de malos materiales... Para 
cien hectáreas, más o menos, trabajadas desde el 10 de abril — econ 
nuestro tractor de veinte caballos que continúo considerando como 
uno de los mejores tipos propuestos — hemos tenido que gastar 
casi 2.000 francos en piezas de repuesto. Una misma corona de 
engranajes valiendo 400 francos, ha sido ya usada dos veces. Con 
la mano de obra y gastos extras, nuestra cuenta de reparaciones 
se eleva a unos 3.000 francos””. | 
Después de transcribir aleunas consideraciones poco elogiosas 
respecto a las máquinas norteamericanas, Serca agrega: “Se contz- 
derá que, efectivamente, los resultados son más vale decepcionantes. 
¡30 francos de reparaciones por hectárea! ¿Qué explotación, conce- 
bida y llevada de acuerdo a normas económicas y no para hacer cul- 
tivos de aficionado, puede satisfacer tales exigencias? A estos gastos, 
habrá, naturalmente, que agregar la suma que representa la amor- 
tización del tractor. Ellas no dejarán de ser considerables, pues 
el coficiente de reparaciones deja prever que la máquina entera 
no tardará en reclamar una reemplazante. A esto habría que agre- 
gar todavía el combustible, del cual el consumo no es mínimo, y la 
mano de obra. El mecanismo del tractor, siendo tan delicado — el 
monto de las reparaciones lo prueba, se necesitará un especia- 
lista para conducirlo — y los especialistas se pagan. Es visible que 
en esas condiciones el costo de la hectárea de arada será elevado 
puede ser que más que con las tracciones hípicas y bovinas””, 
Después de lo transcripto anteriormente, Serca continúa en 
varios párrafos interesantes haciendo notar que si en Francia se 
¿podrían construir tractores que duraran más — lo que disminuiría 
el coeficiente de las reparaciones — esta ventaja importante ten- 


dría por resultado elevar en proporciones notables el costo de la 
máquina. 
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Serca, además (ob. cit., págs. 191 y 192), tiene buen cuidado 
de hacer notar que los caballos le sirven al agricultor para el aca- 
rreo de estiércol y abonos, para transportar sus mercaderías, arras- 
trar las máquinas agrícolas, sacar las remolachas y las papas de 
los campos, y que, además, la cría de caballos forma también parte 
de la agricultura, de la cual constituye un renglón bastante exten- 
dido. Dice con mucho tino que para realizar un progreso de un 
lado llevamos, puede ser, el desaliento a otro. ““Cáleulo singular — 
dice Serea — sobre todo si se reflexiona que todas las partes de la 
agricultura son estrechamente solidarias””. 

No participo de la creencia de Serca de que, por el momento 
al menos, el tractor desaloje, sobre todo en el campo, al caballo. 

Al desembarcar en Burdeos en el año 1922 me llamó la aten- 
ción la fuerte preponderancia del acarreo a sangre sobre el efec- 
tuado por medio de camiones. 

Además del número de vehículos de tracción a sangre, pude 
apreciar la excelencia de los animales y el cuidado de que eran 
objeto. 

Debe notarse que el caballo es caro en Francia (mucho más 
caro que en nuestro país); luego aleo debe tener para que, no obs- 
tante su precio elevado, no sea anulado por la tracción mecánica. 


El progreso de la maquinaria agrícola y la despoblación 
de los campos | 


Pero, además de los aspectos económicos, en todas estas cues- 
tiones existen (y son de fundamental importancia), los aspectos 
sociales. 

¿Quién no ha oído declamar contra la concentración de la po- 
blación de los campos en las ciudades? 

De estas ciudades *devoradoras de hombres*” que acaparan 
con sus halagos los habitantes de los campos; de estas siniestras 
ciudades *““tentaculares”? y *“absorbentes””. 

Supongamos por un momento que los tractores, los progresos 
de las cosechadoras y de las demás máquinas agrícolas, permitic- 
sen —- al reducir fuertemente la mano de obra necesaria para las 
labores agrícolas — reducir el “costo de producción”? de los pro- 
ductos de la tierra. 
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¿Qué se habría ganado? Lo único de positivo a que se llega- 
ría, sería tener una población menor en los campos; o sino, que 
sobrando gente en el campo, ésta se habituase a trabajar un má- 
mimo; ya que no sería necesaria más actividad dado el poder de 
trabajo de las máquinas. 

Lo más probable en este caso sería que los que estuviesen de- 
más en los campos y se fuesen a las ciudades, quedando sólo el 
número de miembros de las familias suficiente para explotar la 
chacra. 

Se habría resuelto así un problema, pero se habría creado otre 
mucho más grave. | 

¡Quiera Dios o la buena estrella de la humanidad que si la 
salud moral y la reserva de energías de los pueblos está en log 
campos, no lleguen nunca los progresos de la agricultura a per- 
mitir que ésta sea efectuada con un mínimo de brazos! 


CONCLUSIONES 


1). Los tractores han fracasado en la práctica, en nuestro país 
y en Francia. 

2). Los tractores sólo permitirían economizar sobre contadas 
operaciones de cultivo; economía que poco rebaja el costo total. 

3). En la siembra de alfalfa, es mejor no desperdiciar semilla 
(se economiza más), que tratar de obtener una reducción proble- 
mática en la arada. 

4). A 5 pesos ““rompiendo campo” y a 4 pesos en los rastro- 
jos, los contratistas ganan. 

5) Debido a la muy alta amortización y al costo de las piezas 
de repuesto, el empleo de los tractores es más oneroso que el de 
los caballos. 

6). El tractor, no produciendo ningún abono, es a este respecto 
inferior al caballo o al buey. 

7). La cría del caballo es también una industria rural. 

8). El progreso de la maquinaria agrícola puede conducir a 
una despoblación de los campos. 

Nota. — Después de escrito lo anterior, he podido conversar 
con un comerciante de Francisco Madero que ha trabajado perso- 
nalmente con tractores, y me ha asegurado que un tractor (cuya 
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marca me citó, pero que no viene al caso recordar), consumía tra- 
bajando de modo de arar cinco hectáreas por día, cien litros de 
kerosene que, a 20 centavos el litro, son 20 pesos, o sea 4 pesos 
por hectárea de combustible. A esto hay que agregar tres litros 
de aceite, lo que eleva casi a 5 pesos por hectárea el gasto de 
aceite y combustible. 

NoTa. — En el diario de esta capital La Nación, de fecha 13 
de abril de 1928, puede verse un artículo titulado “La estadística 
oficial de tractores””, por el señor Erasmo Justo Muñoz, en donde 
pueden tomarse datos sobre el costo de la arada con tractores. Se 
trata de una encuesta realizada por el ministerio de Agricultura. 

Sería imposible reproducir, siquiera resumiéndolas, las consi- 
deraciones principales del artículo, por lo que me limitaré a re- 
producir los costos totales; es decir, el costo del combustible, de 
los jornales, de las piezas de repuesto, amortización del tractor, ete., 
adicionados. | 

Tractor de dos rejas: Costo total de la hectárea arada: usando 
kerosene, 10.15 pesos; usando gas oil, 8.60. 

Tractor de tres rejas: Costo total de la arada: usando kerose- 
ne, 9.50 pesos; usando gas oil, 8. 

Tractor de cuatro rejas : Costo total de la hectárea arada 
usando kerosene, 9 pesos; usando gas oil, 7,50, 
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CAPITULO XIX 


“LOS ADICIONALES DE FLETES”, DEL INGENIERO ALE- 
JANDRO E. BUNGE, Y LA ORIENTACION ALEMANA 
EN MATERIA DE FERROCARRILES 


Si, par contre, 1"Etat se charge de tous les chemins de 
fer, il peut composer un systéme de lignes unitaire, et con- 
forme da um plan, supporter les mauvaises lignes gráce aux 
excédents des meilleures, et pourvoir le pays de chemins de 
fer d'une facon plus compléte et plus égale. 

Profesor ADOLFO WAGNER. — Traté de la Science 
des Finances, tomo Il, pág. 452). 


SUMARIO. — La conferencia del ingeniero Alejandro E. Bunge en Paraná. — 
Zonas pobladas y zonas poco pobladas. — El adicional de fletes en la 
zona rica. — ¿De qué utilidad resultaría disminuir el acarreo si se au- 
menta el flete ferroviario? — El proyecto del ingeniero Alejandro $. 
Bunge no es original. — La orientación alemana en materia de ferro- 
carriles. — Opiniones de Adolfo Wagner y Emilio Sax. 


El ingeniero Alejandro E. Bunge, en una conferencia dada en 
la ciudad de Paraná el 30 de septiembre de 1925, y cuya síntesis 
apareció en el diario de esta capital La Nación de 1. de octubre 
del mismo año, propuso un ““adicional de fletes”? cuyos fundamen- 
tos tomaré transcribiéndolos del ya citado número de La Nación. 

El ingeniero Alejandro E. Bunge, según lo indica el citado 
diario, dijo lo siguiente: ““Si trazamos un arco de círculo con un 
radio de 780 kilómetros y con centro en la ciudad de Buenos Al- 
res, queda dividido el territorio de la República en dos zonas que 
abarcan: la primera, un tercio del territorio nacional dentro del 
arco de círculo; y la segunda, que se extiende más allá del arco, 
los otros dos tercios. Dentro de la primera residen 8.000.000 de 
habitantes ; la densidad de la población en esta zona, que com- 
prende casi un millón de kilómetros cuadrados, resulta de ocho 
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habitantes por kilómetro. Dentro de la segunda residen los otros 
2.000.000 de habitantes, de los 10.000.000 con que cuenta actual- 
mente el país; la densidad, para los casi dos millones de kilóme- 
tros cuadrados que abarca la segunda zona, resulta de un habi- 
tante por kilómetro cuadrado””. 

El ingeniero Bunge divide posteriormente la zona II en otra 
zona más, y se tienen así tres zonas de superficie aproximadamente 
iguales. 

La tesis del ingeniero Bunge es la siguiente, resumida breve- 
mente: En las zonas que quedan fuera de arco del círculo, hay — 
como él la llama — una gran “riqueza en potencia”? y una escasa 
población, puesto que el 80 por ciento está dentro del arco de 
círculo con radio de 780 kilómetros. Lo que el ingeniero Bunge 
desea, es fomentar el progreso de esa zona por medio de una po- 
lítica ferroviaria que tiene por base la reducción de los fletes para 
los productos de dicha zona, reducción de fletes que sería costeada 
por los cargadores de la zona rica y poblada. 

Como esta es la idea-eje del artículo del ingeniero Alejandro 
E. Bunge, voy a transcribir íntegro el título caratulado “Política 
ferroviaria””, del ya citado número de La Nación. Dice éste así: 
““Expondré aquí, esquemáticamente, un plan de política ferroviaria 
de compensación, que considero posible llevar a la práctica a pesar 
de la complejidad del mismo. Para la mayor parte de los pro- 
ductos del Norte, las tarifas ferroviarias hasta los grandes centros 
de consumo y hasta los puertos de ultramar, son prohibitivas o casi 
prohibitivas. No puede pensarse en una reducción de las tarifas, 
porque si ello es posible para tal o cual producto, no lo es para 
el conjunto de aquellos que lo necesitan, y que pueden producir 
la prosperidad y el desarrollo de esas zonas. Si se impusiera un 
recargo de tres a cinco por ciento a los fletes por transporte de 
productos que se cargan y descargan en la zoma rica, con valor 
suficiente para soportarlos, se obtendría la suma necesaria pard 
bonificar hasta en un cincuenta por ciento los fletes de los artículos 
que se cargan en la zona pobre con destino a la zona rica y vice- 
versa. De esta manera se acercaría a la zona de gran capacidad 
consumidora toda la zona cuya producción debe fomentarse, sin 
perjuicio de lo que, además, puede obtenerse con tarifas parabó- 
ligas, con terminales y con los demás procedimientos destinados A 
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acortar las distancias ferroviarias para hacer comerciable la pro- 
ducción de las regiones alejadas de los grandes centros de consu- 
mo. Por esta vez nos concretamos a enunciar el proyecto en estos 
términos generales, porque nos extenderíamos demasiado si preten- 
diéramos analizar todo el mecanismo que podría requerir la im- 
plantación de este flete adicional y su distribución proporcional, 
a modo de prima sobre los fletes correspondientes a los largos trans- 
portes de la zona lejana. El desarrollo del tráfico en la zona le- 
jana, al crecer en proporción mayor que el de la zona rica, daría 
a esta prima el carácter de decreciente y no de una prima normal 
permanente. El descenso, por el contrario, haría mayor la prima, 
y por consiguiente, como cuadra, aumentaría el aliciente para la 
creación de tráfico. Otro tanto podría hacerse con los pasajes. Una 
prima de dos por ciento sobre los pasajes de la zona rica, podría 
hacer reducir a la cuarta parte, o menos aún, los que correspon- 
den al trayecto de la zona lejana. Queda, con esto, lanzado el pen- 
samiento; aspiro a que merezca la discusión y el análisis””, 

Disculpará el lector la transcripción un tanto larga; pero ereo 
que no se puede eriticar sin antes exponer claramente las ideas 
del criticado. 

Por lo demás, la parte más fundamental de la transcripción 
va en bastardilla. 

¿Qué se debe pensar del proyecto del ingeniero Bunge? 

Siendo habitante y cargador de la zona llamada ““rica”” y 
*“poblada*? por su autor, no voy a insistir directamente, pues po- 
dría parecer que obro exclusivamente defendiendo intereses mez- 
quinos. 

Se me ocurre, sin embargo, que los beneficios que podrían re- 
portar en la economía de transportes las carreteras que debemos 
construir con capitales norteamericanos para comprar un millón de 
automóviles (que indica el mismo ingeniero Bunge) a los manu- 
factureros de dicho país, quedarían anulados por lo menos en 
parte debido al adicional de fletes que se propone. 

¿De qué serviría que el transporte hasta las estaciones fuese 
más barato, si después hubiera que pagar más caro el flete ferro- 
viario? 

Pero dejando estas cuestiones y sin entrar a discutir el fondo 
del proyecto del ingeniero Bunge, cabe preguntarse si éste es ort- 
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ginal y propio del «autor, como parecería fluir de lo manifestado 
en su conferencia. 

¿Es original el proyecto del ingeniero Alejandro E. Blu 

Para quien haya leído el Tratado de Finanzas de Adolfo Wa- 
gner y la monografía De los Tramsportes y Comunicaciones del 
autor alemán Emilio Sax — que pueden leer los que, como yo, no 
sepan el alemán, en su traducción italiana (Biblioteca dell*Econo- 
mista, Manual de Schómberg, serie tercera, número 12, primera 
parte) — la pregunta no tiene más que dos soluciones: 

ágd.e ingeniero Alejandro E. Bunge no conocía a estos dos 
tan citados y reputados autores; y entonces sí pudo haber descu- 
bierto nuevamente el procedimiento que propone; | 

2.7 — El ingeniero Alejandro E. Bunge conocía a los citados 
autores, y entonces no debió haber presentado su proyecto sin ci- 
tarlos. 

Como toda pei (y. especialmente las de esta especie, 
deben proberse), voy a dar una idea esquemática de la orientación 
de la política alemana en materia de ferrocarriles, según lo indica 
el profesor Adolfo Wagner. % 

Cuando la construcción de las líneas ferroviarias se hace por 
empresas particulares y las líneas que pasan por las zonas ricas 
ya han sido construídas, se presenta la situación que encara el 
profesor Wagner (1): '““Cuando las líneas más rentables han sido 
ya contruídas por sociedades, sin que incumba todavía a estas úl- 
timas la obligación de construir las líneas menos buenas, estas lí- 
neas no son construídas. O bien, las antiguas sociedades—o socie- 
dades nuevas que hay que fundar especialmente con este fin — no 
se encargan sino a base de una ayuda financiera o de una garantía 
de intereses suministrada por el Estado. O bien todavía, el Estado 
mismo debe construir estas líneas como ferrocarriles de Estado. En 
este caso es natural que el interés financiero del Estado sufra fá- 
ciimente lesiones considerables, mientras que las antiguas socieda- 
des prosperan admirablemente?” 

Esta situación que se produce también en nuestro país, es uno 
de los argumentos más sólidos a favor de los ferrocarriles del Es- 


(1) Traité de la Science des Finances, tomo 1, pág. 451, de la traduc- 
ción francesa Giard y Briere, edit. 
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tado, puesto que las compañías privadas sólo construyen ferroca- 
rriles en las zonas por las cuales piensan que habrá un tráfico 
remunerador; las zonas poco pobladas y poco productivas son de- 
jadas de lado. Y para que se construyan ferrocarriles hay que 
garantir intereses, o es el Estado quien debe construirlas y explo- 
tarlas, soportando las pérdidas. 

Esta es la situación de nuestros ferrocariles del Estado, orga- 
nismo productor de déficits. 

En cambio, cuando el Estado tiene todas las líneas férreas del 
país en su poder, se produce la situación que indica el profesor 
Wagner (cuando los funcionarios son competentes, tienen el sen- 
tido del deber y hay una disciplima rigurosa), dice al respecto Wa- 
gner (2): “Si, por el contrario, el Estado se encarga de todos los 
ferrocarriles, puede componer un sistema de líneas unitario y con- 
forme a un plan, soportar las malas líneas gracias a los excedentes 
de las mejores y proveer el país de ferrocarriles de una manera 
más completa y más igual?”. 

Este procedimiento es bueno en Estados en donde un cuerpo 
de funcionarios competentes, conocedores de las tareas que desem- 
peñan, con una clara noción de lo que se llama el cumplimiento 
del deber y sometidos a un régimen de severa disciplina, puede 
manejar con beneficios sus ferrocarriles. En la generalidad de los 
países los resultados de la explotación por el Estado son desas- 
trosos; líneas que antes de ser adquiridas por el Estado daban be- 
neficios a los accionistas, dan luego pérdidas al Estado. 

Nuestro país es también uno de los que han comprobado el 
fracaso de la administración por el Estado. 

Ha tenido el Estado en su poder las líneas actualmente más 
productivas y las ha tenido que vender a compañías extranjeras. 

Hemos quedado así (y por culpa nuestra) en una posición 
distinta a la que indica el profesor Wagner como siendo la que 
más conviene; esto es: desposeídos de las líneas prósperas y con 
la carga de las líneas malas. 

No podemos así aplicar los beneficios de las líneas producti- 
vas al sostén de las líneas malas; puesto que los beneficios de las 
buenas líneas van a parar a manos de los accionistas. 


(2) Troité de la Science des Finances, tomo lI, pág. 453. 
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Esto, naturalmente, no quiere decir de ningún modo que sea 
partidario de la expropiación en masa de los ferrocarriles, pues 
soy de los convencidos de que mismo las buenas líneas darían pér- 
didas en manos del Estado. Sólo tiene el objeto de aclarar cuán 
distinta es nuestra situación a la situación de algunos países, y que, 
por consiguiente, lo que puede ser o haber sido cierto (antes de 
la guerra) allí, no lo es en nuestro país. Esto no deben olvidarlo 
los que un poco a la ligera preconizan la extensión de los ferro- 
carriles del Estado en nuestro país. 

Pero, cabe preguntarse que si aparte de este medio de aplicar 
los beneficios de las líneas productivas a sostener las que produ- 
cen pérdidas, no hay algún otro que pueda conducir a resultados 
semejantes por distinto camino. 

Esta pregunta se la ha planteado Emilio Sax (3) y la eon- 
testación se encontrará al final de lo que transcribo de la mo- 
nografía de dicho autor. Dice Sax (ob. cit., pág. 642): “La for- 
mación de la red ferroviaria y la elección de las varias líneas. =- 
Según los adversarios de las empresas privadas, éstas están, desde 
este punto de vista, absolutamente en defecto, por cuanto, por re- 
gla general — sobre todo en el principio de las construcciones fe- 
rroviarias—éstas construyen sólo las líneas mejores y de más fácil 
construcción, mientras las líneas que no dan rédito son abandona- 
das o mismo caen más tarde a ser una carga del Estado. De aquí 
también una red fragmentaria y no coordinada, con las dañinas 
consecuencias de que de este estado de cosas se derivan para el 
país y no menos para la misma administración ferroviaria. En 
vez, la construcción de los ferrocarriles por parte del Estado ase- 
guraría la formación de una red completa y sistemática, especial- 
mente por esto: de que cuando las diversas líneas están todas en 
manos del Estado, los excedentes de las líneas buenas y más pro- 
ductivas pueden ser aplicados a cubrir las deficiencias de las lí- 
neas menos buenas. Esta objeción subsiste, evidentemente, sólo en 
la hipótesis de un sistema defectuoso de concesiones, esto es, cuando 
la concesiones no están coordinadas en un plan y no se ha aten- 
dido a combinar bien en cada concesión la construcción de las Jí- 
neas principales y de las líneas secundarias, de modo que cada 


(3) Ob. cit., pág. 642. 
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concesión comprenda una línea unitaria. Por lo demás, el Estado 
tiene otros medios para hacer que mismo en el sistema de los fe- 
rrocarriles privados los mayores productos de las líneas principa- 
les seam aplicados a la construcción de las líneas secundarias menos 
productivas. Así el Estado podrá reservarse una participación al 
producto neto o el derecho de gravar con un impuesto especial las 
rentas de los ferrocarriles privados principales para procurarse así 
los medios para subvencionar las líneas secundarias??. 

Como puede ver el lector, el proyecto del ingeniero Alejandro 
E. Bunge se limita a proponer una medida análoga a la que se 
puede leer en la monografía de Emilio Sax. 

Como he dicho más arriba, no deseo entrar a discutir la bon- 
dad del proyecto, ni sacaré conclusión alguna, pues siendo carga- 
dor de lo que llama el ingeniero Bunge “'zona poblada y rica”, 
pudiera creerse que me guía un interés personal. A los únicos que 
les toca reflexionar sobre el proyecto del ingeniero Alejandro E. 
Bunge con atención, es a los estancieros de la “'zona poblada y 
rica””, ya que el ingeniero Bunge forma parte de los dirigentes ofi. 
ciales de la Sociedad Rural Argentina. 

Cualquiera que sea el resultado a que arriben, no creo que se 
me pueda acusar de lanzar un cargo infundado, ni de haber in- 
ventado ni fraguado ninguna prueba que no sea susceptible de 
fácil y rápido contralor. 
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CAPITULO XX 


EL INGENIERO ALEJANDRO E. BUNGE REEDESCUBRE 
EL “TABULAR STANDARD” DEL PROFESOR JEVONS 


D”ailleurs la monnaie elle-méme est soumise aux mémes 
variations; elle ne conserve pas toujous la méme valenr, 
bien que cette valeur scit cependant plus fixe et plus uni- 
forme que celle des choses qu'elle représente. 

ARISTÓTELES. — Morale A Nicomaque, traducción 
de Barthélemy Saint-Hilaire, tomo II, pág. 157. 
A Durand, edit. 1856. 


Profesor Jevons showed, and so far as 1 know was the 
first to show, the necessity of eliminating these tempora- 
ries changes of value of gold before you could judge pro- 
perly of the permanent depreciation. 

BAGEHOT. — Lombard Street, 14% edición. John 
Murray, pág. 134. 


We may allow the actual standart to fluctuate, and yet 
mantain a stable ideal standard by measuring and al.ow.ng 
for these fluctuations. The adoption of such a “f tabular 
standard?” is sugested by Jevons in his little bovk on 
““Money?”?. 

Profesor SIDGWICK. — The Principles of Politi- 
cal Economy, pág. 454. Mawmilan, edit. 1924. 


SUMARIO. — La inestabilidad del valor de la moneda. — Afirmaciones del 
profesor Jéze. — Los ““coeficientes de corrección”? del ingeniero Ale- 
jandro E, Bunge. — Su similitud con el *“1abular Siandard”? del 
economista Stanley Jevons. — ¿Qué es un ““Index Number”?? — lte- 
sumen y transcripciones de un capítulo de Jevons. — Conc:usiones. 


La cuestión de la inestabilidad del poder adquisitivo de la 
moneda, es uno de esos problemas que, conocido de tiempos remo- 
- tos, ha ocupado en su solución la actividad de altas inteligencias 
sin que se pueda decir que aun se haya puesto en práctica un plan 
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que, funcionando satisfactoriamente, demostrara con la prueba de 
los hechos su posibilidad prácirca. 

El profesor Gastón Jéze, ocupándose incidentalmente Cel asun- 
to, dice (1): “En el estado actual de las organizaciones .noneta- 
rias, no existe en el mundo moneda perfectamente estable. No hay 
sobre la tierra país alguno cuya moneda tenga un poder de dqui- 
sición invariable. La prueba está que en ningún país los p 'ecios 
no dejan de ser variables. Cuando las cireunstancias son normales, 
esa inestabilidad de la moneda no es muy aparente, pues los cam- 
bios de precio no son muy buenos. Pero desde 1914, en el munco en- 
tero se producen tales saltos en los precios, ello acarrea injusticias 
tan irritantes e inconvenientes económicos tan graves, que los econo- 
mistas y los financistas están buscando algún medio práctico (ue per- 
mita organizar una modena estable desde ese punto de vista. A los 
que la cuestión interesa, señalo los estudios del profesor «mericano 
Irving Fisher. Ha escrito recientemente un libro que ha hecho mu- 
cho ruido: Stabilizinmg the Dollar. En la Argentina, el ingeniero 
Alejandro E. Bunge ha estudiado el problema y propuesto como 
sohu-ión el sistema de los “coeficientes de cor ección de la mo- 
neda”. Personalmente me ocupo en Francia de interesar la opi- 
nión en esi grave cuestión””. 

Como el objeta de este canítico es demostrar (y espero que 
concluyentemente) que el procedimiento que propone el ingeniero 
Alejandro E. Bunge con el nombre de ““coeficiente de corrección” 
no es sino el “Tabular Standard”” del célebre economista inglés 
Stanley Jevons, voy a transcribir algunos párrafos de una de las 
obras del ingeniero Alejandro E. Bunge, para que el lector pueda 
conocer el procedimiento que propone dicho autor. 

En su obra titulada Los Problemas Económicos del Presente 
(Buenos Aires, 1920), dice (pág. 284): “Coeficiente de correción. 
— Supongamos que, aceptando ya un procedimiento para calcular 
las oscilaciones del costo en general o bien del costo de la vida, 
llegamos a comprobar que de 1910 a 1919 el número indicador 
es 170 en el último año, siendo 100 en 1910. El coeficiente de 
corrección del poder de compra de la moneda sería 0,59. Si desea- 


(1) Las Finanzas de la República Argentina, pág. 115. Buenos Aires, 
1924. 
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mos saber cuál ha sido el aumento de valor de un bien cualquiera 
en el mismo período, debemos multiplicar el precio de 1919 por 
0,59 y el que resulte será comparable con el de 1910. Así, si el 
precio de un traje es de 190 pesos m/n. en 1919, debemos multi- 
plicarlo por 0,59 para poderlo comparar con el de un traje igual 
en 1910, y tendríamos: 59 X 190 = 112. Si en 1910 el precio de 
un traje idéntico era de 190 pesos m/n., el mayor valor real es 
de 12 %. Si un kilo de azúcar cuesta hoy $ 0,65 m/n., multipli- 
cando por 0,59, equivale a 0,38; si en 1910 el precio era de 0,40 
pesos m/n., el valor real ha bajado en 5 %. En cuanto a: los mé- 
todos para formular el coeficiente de corrección que propongo, no son 
otros que los que deben usarse para formular los números indica- 
dores que hemos estudiado y que continuaremos estudiando??. 

Como puede verse por la última parte del párrafo transcripto 
del ingeniero Bunge, el procedimiento en que se basa para corre- 
«gir la moneda es el de los “Index numbers?”. 

Bastaría esta mera indicación, pasando luego a considerar el 
procedimiento que recomendó Jevons (ya aque según sus mismas 
manifestaciones, él no es su autor), si todos los lectores conocieran 
lo que es un *““Index Number*”; pero como forzosamente no todos 
son aficionados a la Economía Política, me parece útil dar una idea 
al respecto. i | 

Advertiré de paso que el procedimiento está explicado en in- 
finidad de manuales y tratados de la materia. 

Como entre tantas fuentes de información hay que elegir, trans- 
cribiré, traduciéndola, una media página de una monografía de 
_ Eduardo Dolléans titulada La Monmate et les Prix, aque junto con 
otras monografías más, forman la obra titulada Questions Mon.- 
netatres Contemporames (2). Dice Dolléans (ob. cit., pág. 3): “Se 
llaman *““index numbers”? las cifras indicadoras de las variaciones 
de precio de un cierto número de mercaderías, durante una época 
considerada y en relación a un año tomado como base o término 
de comparación. Para establecer estos imdex se toman en las coti- 
zaciones los precios de un cierto número de artículos de amplio 
consumo y se calcula el tanto por ciento de sus variaciones anua- 
les. El precio medio de cada mercadería durante el año de base 


——_» 


(2) Librairie de la Société du Recueil. Sirey, edit. París, 1905. 
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es representado por 100. Las variaciones de precio de cada una 
de las mercaderías que componen el index son expresadas en un 
tanto por ciento de aumento o de diminución en relación al año 
de base, y la suma de los ¿index particulares, divivida por el nú- 
mero de mercaderías forma el ¿index total para el año. La el- 
fra así obtenida no es una pura ficción: la media es una rea- 
lidad, puesto que los elementos con los cuales ella ha sido cons- 
truída sen tomados de la realidad; no es sino el resultado de ope- 
raciones llevando sobre los precios corrientes de productos coti- 
zados en el mercado. Los index numbers no tienen la pretensiún 
de descubrir las causas de las variaciones que se han producido en 
las relaciones de la moneda y de los precios, pero solamente repre- 
sentar el sentido del movimiento general de precios y las variaciu- 
nes de las relaciones que existen entre mercadería-moneda y las 
otras mercaderías: expresan simplemente, sin explicarlas, las va- 
riaciones del poder de compra o valor general de cambio de la 
moneda-patrón””. 

Establecido así lo que es un index number, sólo resta consi- 
derar el procedimiento que recomendara Stanley Jevons, para ver 
si de la comparación resulta que Jevons propuso, en realidad, un 
index number. 

El economista Jevons trató este punto en el Capítulo XXV 
de una de sus obras tituladas Money and the Mechamiwsm. of Ezx- 
change (3). 

El referido Capítulo XXV, no obstante no alcanzar a ocupar 
diez páginas, está dividido en seis partes, de las cuales haré un 
breve resumen, traduciendo solamente los puntos fundamentales 
del capítulo; es decir, aquellas partes en que se exponen los linea- 
mientos y el alcance del plan recomendado por Jevons. 

En la primera parte del capítulo, Jevons, después de algunas 
muy someras consideraciones sobre el uso y funciones de la mo- 
neda y sobre la costumbre de hacer los préstamos a oro, indica que 
hay múltiples pruebas de que el valor del oro ha sufrido fuertes 
cambios; y así indica que entre 1789 y 1809, cayó en la relación 
de 100 a 54, o sea 46 por ciento; y que desde 1809 a 1849, se elevó 


(3) Utilizo la 25.2 edición (Kegan Paul, edit., 1923). Conozco, ade- 
más, una traducción francisca (Germer Bailliere y Félix Alcan). 
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en la relación extraordinaria de 100 a 245, o sea 145 por ciento. 
Desde 1849 (siempre según Jevons), el valor del oro cayó por lo 
menos en un 20 por ciento. 

De lo anterior concluye Jevons que el valor del oro parese 
estar sujeto a fluctuaciones cíclicas de un 10 a 25 por ciento. 


Rentas en cereales 


Bajo el título de “Corn Rents””, Jevons plantea el interrogan- 
te de si, vistos estos cambios en el valor de los metales preciosos, 
es aconsejable emplearlos como medida de valores en contratos de 
largo término. 

Recuerda a este respecto, que según lo dispusieron los hom- 
bres de Estado de la reina Elizabeth, los colegios de Oxford, Cambh- 
ridge y Eton, estaban obligados a arrendar sus tierras en cereales. 

Según Jevons, no hay ningún impedimento legal en que el 
dueño de la tierra la. arriende por una renta en hierro, carbón 
o cualquier otra renta; todo lo que la ley exige, es que el contrato 
determine perfectamente la clase, la cantidad y la calidad de la 
mercadería de modo que ésta pueda ser exactamente determinada. 

Pero Jevons indica que si la ley, al definir la moneda legal 
de pagos, provee contra todo equívoco, no sucedería lo mismo si 
otras mercaderías fuesen la materia de la renta. Además, agrega 
que cualquier mercadería, como por ejemplo maíz o carbón, sufre 
considerables fluctuaciones de año a año, y que si se considera 
períodos de sólo diez a veinte años, puede no ser un patrón tan 
bueno como la plata y el oro. 


Un patrón legal múltiple 


En lo que escribe Jevons bajo este título, el autor se pregunta 
si no sería posible por el progreso de las ciencias económicas y de 
la estadística crear una mejor medida del valor. Después de re- 
_cordar que con el doble patrón, las fluctuaciones del oro y de la 
plata se expanden en un área mucho mayor, manteniendo ambus 
metales más estables en valor que lo serían de otro modo, se pre- 
gunta Jevons si no se podría conseguir un patrón legal que fuese 
todavía menos sujeto a variación. Así se estimaría el valor de 
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100 libras por las cantidades de maíz, carne, papas, carbón, ma- 
áera, hierro, te, café, cerveza y otros artículos indispensables, que 
permitiera comprar. ¿No se podría inventar una moneda que se 
pudiera convertir, no en un solo artículo, sino en un conjunto de 
pequeñas cantidades de varios artículos, la cantidad y la calidad 
de los mismos siendo rigurosamente definida? 

Así un billete de 100 libras daría derecho a su dueño a pedir 
un quarter de buen trigo, una tonelada de hierro corriente en ba- 
rras, un centenar de libras de algodón, veinte libras de azúcar, 
cinco libras de te y otros artículos suficientes para completar el 
valor. br 

Continúa diciendo Jevons, que todos estos artículos fluctua- 
rían desde luego en valor, pero lo que se perdería en unos se ga- 
naría en otros, de modo que el conjunto permaneciera firme en 
poder adquisitivo. 

Pero el mismo Jevons indica que en la práctica el procedi- 
miento estaría lleno de inconvenientes, dado que nadie quisiera ser 
obligado a aceptar un conjunto tan heterogéneo. Y así cada uno 
según necesidades se vería obligado a vender a los demás parte 
de las mercaderías en cambio de otras. 

Finalmente, concluye Jevons diciendo que este plan se reso!- 
vería prácticamente en lo que ya se ha indicado desde hace tiempo 
eon el nombre de ““Tabular Standard of Value””. 


La tabla de referencia propuesta por Lowe 


En este título estudia Jevons un procedimiento propuesto por 
un autor (José Lowe) en una obra titulada El estado presente 
de Inglaterra relativamente a la Agricultura, Comercio y Finanzas. 

Según Jevons, en el Capítulo IX de la citada obra, Lowe pro- 
pone que se designen personas para que tomen datos auténticos 
de los precios a los cuales los artículos principales de consumo do- 
méstico se venden. Teniendo en cuenta las cantidades compara- 
tivas de los artículos consumidos en una casa, se compondría una 
“tabla de referencia”? que mostraría en que grado un contrato en 
dinero debe variarse para hacer su poder de compra uniforme. 
En principio, agrega Jevons, el plan parece perfectamente sólido, 
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pero Lowe no cuidó los detalles prácticos y su plan envuelve di- 
ficultades innecesarias. 


El Tabular Standard de valor de Poulett Scrope 


Un plan muy similar fué propuesto independientemente onte 
años después por Mr. G. Poulett Scerope, autor muy eonocido sobre 
Geología y Economía Política. Mr. Scrope sugiere que se forme 
un patrón tomando un término medio de una masa de artículos, 
que mismo si no se emplean como patrón legal, pueden servir para 
determinar y corregir las variaciones del patrón legal. 1 

Tales planes de un Standard tabular o de término medio de 
valor, parecen perfectamente lógicos y altamente valiosos desde un 
punto de vista teórico, y las dificultades prácticas no son de un 
- carácter serio. Para llevar el plan de Lowe y de Serope a efecto, 
una comisión oficial permanente sería creada e investida de una 
especie de poder judicial. Los empleados de este Departamento 
coleccionarían los precios corrientes de las mercaderías en todos 
los principales mercados del Reino, y por un sistema bien definido 
de cálculos, extraerían de estos datos el término medio de las va- 
riaciones en el poder adauisitivo del oro. Las decisiones de esta 
comisión se publicarían mensualmente, y los pagos se ajustarían 
de acuerdo con ellas. Así supongamos que una deuda de cien li- 
bras se contrajera el 1.2 de julio de 1875 y que tuviese que pa- 
garse el 1.2 de julio de 1878; si la comisión hubiera decidido en 
junio de 1878 que el valor del oro ha caído en relación de 100 a 
106 en los años transcuridos, el acreedor demandaría un aumento 
del 6 por ciento en el monto nominal de la deuda. 

Al principio el uso de este patrón nacional tabular sería fa- 
eultativo, de modo que no pudiera ser obligatorio sino cuando las 
partes en el contrato hubieran insertado una cláusula a tal efecto. 
Después de que la practicabilidad y la utilidad del plan se hubiera 
demostrado suficientemente, se podría hacer obligatorio, en el sen- 
tido de que toda deuda en dinero de más de tres meses de plazo 
se variase de acuerdo al patrón tabular, en la ausencia de una 
disposición expresa en contra. 
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Dificultades del plan 


Bajo el título “Dificultades del plan”, Jevons, dejando de 
analizar los anteriores proyectos de Lowe y Secrope, encara la rea- 
lización práctica del plan. Siendo en mi entender este título el 
más importante del capítulo, lo traduciré íntegramente. 

Dice Jevons así: ““Las dificultades que se encuentran en el 
camino de tal plan no son considerables. Introduciría, sin duda, 
una cierta complejidad en las relaciones de los deudores y acree- 
dores, y se producirían conflictos algunas veces sobre la fecha en 
que el cálculo debe ser hecho. Tales dificultades no excederían las 
que se generan por el pago de intereses, que también dependen de 
la duración de la deuda. La labor de la comisión, una vez esta- 
blecida y regida por Acta del Parlamento, sería paco más que la 
de contadores actuando de acuerdo a reglas fijas. Sus decisiones 
serían de toda confianza y de perfecta buena fe, porque además 
de sus resultados medios, estaría obligada a publicar periódica- 
mente tablas detalladas de los precios sobre los cuales sus cálculos 
son fundados, y así muchas personas podrían verificar suficiente- 
mente lo datos y los cálculos. El fraude sería imposible. La única 
dificultad práctica que preveo, sería la de decidir sobre el mé- 
tudo adecuado para deducir el término medio. ?”. 

De acuerdo con el método que yo preconizaría, un número con- 
siderable de artículos, por ejemplo cien, se eligiría, prestando es- 
pecial atención a la independencia de las fluctuaciones de los unos 
respecto a los otros, y entonces la media geométrica de las rela- 
ciones en que sus precios en oro han cambiado, sería caleulado lo- 
garítmicamente. Este es el método que he empleado en mi folleto 
sobre la ““Seria caída en el valor del oro, etc.?? y escrito sobre las 
““variaciones de precios desde 1782””, ya anteriormente citadas. 
Un método aleo similar ha sido empleado anteriormente por Mr. 
Newmarch. En la Historia y la Revista Anual del Comercio que 
publica el diario El Economista, ha aparecido por muchos años una 
tabla que contiene el número total indicador de precios, o la suma 
aritmética de los números, expresando la relación de los precios de 
muchos artículos respecto al precio término medio de los mismos 
artículos en los años 1845-50. Cualquiera que sea el método adop- 
tado, sin embargo los resultados serían mejores que si continua- 
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mos aceptando un solo metal para patrón, como lo hacemos al 
presente. El espacio de que dispongo no me permite exponer ade- 
cuadamente las ventajas que resultarían del establecimiento de un 
patrón nacional tabular de valor. Un tal patrón agregaría un gra- 
do de estabilidad enteramente nuevo a las relaciones sociales, ase- 
gurando las rentas fijas de los individuos y de las instituciones 
públicas de la depreciación que han sufrido a menudo. La especu- 
iación, además, basada sobre las frecuentes oscilaciones de precios 
que tiene lugar en el presente estado del comercio, sería en una 
cierta extensión desalentada. Los cálculos de los comerciantes se- 
rían menos frecuentamente frustrados por causas que están fuera 
de su control, y muchas quiebras serían prevenidas. Descensos pe- 
riódicos del crédito ocurrirían sin duda, de tiempo en tiempo, pero 
la intensidad de las erisis sería mitigada, porque así como los pre- 
cios cayeran, las responsabilidades de los deudores decrecerían, 
aproximadamente, en la misma relación””. 

Como puede ver el lector por el resumen y las transcripciones 
del ya citado capítulo de la obra del economista Stanley Jevons, 
la indicación de un procedimiento análogo al que preconiza el in- 
geniero Alejandro E. Bunge, está expuesta con toda claridad. 

Lo único que a mi entender distingue al procedimiento pro- 
puesto por el ingeniero Bunge del de Stanley Jevons, es el nom- 
bre; en lo demás no hay diferencia alguna, pues llámese el método 
propuesto “coeficiente de corrección”? o desígneselo por el nombre 
de ““Tabular Standard*” en la base está siempre la misma cosa; 
es decir, el empleo de los “Index Numbers”? como medio para ave- 
riguar las oscilaciones de los precios, en relación a un año base; 
y halladas estas variaciones, aumentar o disminuír el monto nominal 
de las deudas, de modo que el monto real permanezca lo más 1nva- 
.riable posible. 


CONCLUSIONES 


- 1. La moneda como todas las demás cosas está sujeta a varia- 
ciones de valor. 

2. Esta particularidad era conocida desde tiempos remotos, 
puesto que ya Aristóteles la indica con toda claridad. 

3. Uno de los procedimientos para combatir o atenuar por lo 
menos el daño que estas variaciones producen, es el que indica 
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Stanley Jevons con el nombre de ““Tabular Standard”? y el In- 
geniero Alejandro E. Bunge con el de ““Coeficiente de Corrección””. 

4. Que entre los dos procedimientos, esto es el que indica 
Stanley Jevons, y el que recomienda el Ingeniero Bunge; no hay 
diferencia esencial alguna, ya que ambos se basan en el empleo de 
“Index Numbers?””. 

5. Que todas las manifestaciones anteriores son de fácil y rá- 
pida verificación. | 

NOTA. — Sábese que en Francia, el fuerte descenso experi- 
mentado por el valor adquisitivo del franco, que ha llegado a valer 
9 veces menos que antes de la guerra (año 1914) ha producido 
situaciones de evidente injusticia. 

Por otra parte, el presupuesto del Estado francés, considera- 
blemente aumentado por todas las cargas derivadas de la guerra 
y sus consecuencias, ha exigido un aumento considerable de los im- 
puestos antiguos y la creación de otros nuevos, 

Entre las clases que no sólo parecen haber sufrido menos a 
causa de la guerra, sino que parecen haber sido más vale benefi- 
ciadas, se hallan las clases campesinas, puesto que si sus deudas 
han permanecido nominalmente invariables, en cambio los produc- 
tos de la tierra han sufrido aumentos considerables, que en muchos 
casos parecen no sólo compensar la depreciación del franco, sino 
que su aumento ha sido mayor que esta depreciación. 

Era, pues, evidente que no se podían aumentar los impuestos 
que tuvieran como base el cáleulo de los arrendamientos rurales, 
si no se permitía que los dueños de la tierra pudieran a su vez 
aumentar los arrendamientos. Es lo que ha estatuído la ley del 
9 de junio de 1927, de la que no traduciré nada más que los ar- 
tículos 1”. y 6%. Dice el artículo 1%.: *““Los precios de los arriendos 
rurales que han tenido principio o se han concluído antes del 1”. 
de Enero de 1924 por un plazo de a lo menos nueve años, podrán 
ser aumentados en las condiciones que siguen””?. 


El artículo 6”. dice: ““El nuevo precio será establecido sobre 
la base del valor locativo en 1914, precio del arriendo o valor usual 
en la región en esa época, aumentado de 200 por ciento. Se tendrán 
en cuenta, para la fijación de este aumento, los suplementos de 
impuestos y cargas que incumben legalmente al locador y pagadas 
por el chacarero, así como todos los otros elementos de apreciación””. 

Tenemos así la triplicación del arriendo. ¿Qué pensarán de 
esto los que se reunieron en Gualeguaychú? 


CAPITULO XXI 


UN ARGUMENTO IMPRESIONANTE PERO INCONSISTENTE 
DEL Sr. ALEJANDRO F. LERTORA 


21.— El rendimiento del capital invertido en los ferro- 
carriles es muy reducido si se le compara con el de otras 
industrias. 


(Nota dirigida al señor ministro de Agricultura 
contestando un petitorio de la Sociedad Rural 
Argentina, por el ferrocarril del Oeste, año 1995. 
Véase pág. 19 del folleto). 


| El representante legal del ferrocarril Oeste, contestando un 

petitorio de la Sociedad Rural Argentina pidiendo rebaja de fletes, 
hizo una serie de argumentaciones y objeciones, de las cuales, como 
es obvio, muchas son difíciles de discutir para quien no tenga la 
facilidad de poder investigar la exactitud de los datos aportados 
a la discusión y también para quien no conozca, como quien es 
experto en la materia, lo que es un ferrocarril. 

Dejaré, por lo tanto, muchos de los argumentos del señor Ale- 
jandro F. Lértora sin discutir, pues no deseo entrar a rebatir cosas 
que no conozco de cerca, ni valorar datos y argumentos que no 
puedo comprobar. 

Demasiado sé el peligro a que me expondría después de ha- 
ber leído y oído tantos despropósitos acerca de la erisis ganadera, 
del negocio de cría y del de invernada, emitidos por personas 
del gremio, para no temer que, careciendo de los conocimientos que 
puede dar una larga experiencia ferroviaria, no fuese, según la 
frase corriente, a meter la pata repetidamente, hablando con “gran 
autoridad”? de cosas que no entiendo. 

Pero de entre todos los argumentos que ha expuesto el señor 
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Lértora (según el folleto son 22), hay uno en donde me parece 
que por haber querido probar demasiado, ha obtenido exactamente 
el resultado contrario al que se proponía. 

En efecto, el señor Alejandro F. Lértora argumenta para sos- 
tener que las tarifas ferroviarias no son elevadas, que el ferroca- 
rril Oeste, en los ejercicios 1921-22, 1922-23 y 1923-24 ha dado, 
respectivamente y según un cuadro que corre en la página 9 del 
folleto ya citado, 2,73 %, 4,90 % y 7,75 % del capital. 

No es mi ánimo entrar a averiguar si el capital de la empresa 
es o no realmente el que figura en los balances; entendiendo decir 
con esto no que haya engaño en poner un capital por otro sino 
que, como se sabe, muchas empresas, a objeto de disimular utili- 
dades, acostumbran a más de mandar fuertes sumas a lo que se 
llama fondo de reserva, practicar el abultamiento o aguamiento 
del capital (watering). 

El punto de vista en que me coloco es otro. En la página 10 
del folleto referido, el señor Alejandro F. Lértora ha recopilado 
en un cuadro que reproduzco las utilidades de treinta y cinco em- 
presas que explotan distintos ramos. 


Utilidades obtenidas por otras industrias 


Ultimo dividendo 


ComPAÑÍAS % 
América, Cía. Argentina de Seguros ......... 10 
ARICA NA renta na 15 
Banco Comercial del Azul ala oe AO AO 12 
Banco. Comercial del Tandil na. Uca oe 10 
Bilz (Fábrica de bebidas sin alcohol). ........ 20 
Buenos Aires Building Society ............... 10 
Cató: PAarlista un e Do NA ON 24 
Cía Argentina de Alumbrado a Alcohol ...... 10 
Cia. Argentina de, FOsforos veu ate do o 16 
Cía. Introductora de Buenos Aires ..... AA 10 
Cía Italo-Argentina de Electricidad .......... 10 
Linzano ra da ea a a da E UCA 25 
Destileria,' ul lobo Rda a e 15 


Droguería de la Estrella, Ltda. .............. 12 
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Es Comercio Cla. de Seguros cod ada 15 
MECO IEA Cqua MUELA: Do A a dela 20 
Fábrica Argentina de Alpargatas ............- 15 
Mundicion: y talleres "La “Unión A 12 
Galicia y Río de la Plata, Cía. de Seguros .... RAN 
misa ericola””' Ola: de Seguros ¿ona o 15 
La Anglo-Argentina, Cía. de Seguros e ii 18 
toas tiictora AMETICADa ¿ro 10 
mur Continental'”. Cía. de (SeguTos (Ll... o... 16.26 
La Hispano-Argentina, Cía. de Seguros ....... 10 
Mariamobiliaria, (Cla, de Seguros”... del 20 
tiva Ga. de SEeQUrTOS 0 ea 0 00d 12 
DA Trevisora, Cia. de DegUTOS . e... one... 11 
Mal Cia. de SegUTOS 1. cc aca oro 10 
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El folleto, escrito mirando casi únicamente las cireunstancias 
del momento, adolece, naturalmente, visto dos años después, de se- 
rias deficiencias. 

En primer lugar hay que convenir que el señor Lértora no ha 
sido precisamente afortunado en la elección; en el tercer término, 
o sea después de la Compañía América de Seguros y de la Azu- 
carera Argentina, ha colocado el Banco Comercial del Azul con 
12 por ciento de dividendo. 

Ahora bien: todos saben que la situación del Banco Comercial 
del Azul está lejos de ser de las más brillantes, y seguramente que 
si se le plantease el siguiente interrogante al señor Alejandro Y. 
Lértora, creo que se vería en serios aprietos para responder. En 
efecto, qué contestaría el señor Lértora si le preguntase: ¿Quisiera 
usted que el ferrocarril Oeste repartiese a sus accionistas las uti- 
lidades que el Banco Comercial del Azul reparte a los suyos? 

He aquí el vicio capital del argumento del señor Lértora: haber 
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comparado cosas heterogéneas, ya que sólo se puedem comparar 
cosas homogéneas, o por lo menos análogas. 

En efecto, por más que todas sean industrias, no se puede 
comparar un ferrocarril con una fábrica de manteca y queso o una 
fábrica de galletitas. 

Los ferrocarriles, en razón del enorme capital que emplean — 
y también porque para construir y explotar un ferrocarril hay que 
obtener una concesión a tal efecto — gozan de um monopolio, que 
en parte es legal y que es también un monopolio de hecho, y por 
esta razón, no estando sometidos a la contingencia de la compe- 
tencia, pueden y deben contentarse con beneficios mucho menores, 
ya que no corren los riesgos de las demás empresas, que por razo- 
nes de la acción de la competencia de las otras no pueden, aumen- 
tando en el porcentaje necesario los precios de los artículos que 
fabrican o con los cuales operan, obtener siempre utilidades. 

Cuando un ferrocarril, y sobre todo un ferrocarril que atra- 
viesa una zona productiva como el ferrocarril Oeste, no obtiene 
utilidades o éstas son pocas, le basta subir las tarifas em un por- 
centaje determinado para producir nuevamente ganancias. 

Esto no lo pueden hacer la generalidad de las empresas y com- 
pañías y, por lo tanto, es justo que en los años buenos traten de 
obtener beneficios para las épocas malas. 

El profesor Adolfo Wagner ha expuesto con la alta autoridad 
con que están revestidas sus afirmaciones, este punto de vista (1) 
cuando dice: “En fin, la vía costosa (ferrocarril, canal), una vez 
terminada, goza a menudo, por el solo hecho de su existencia, 
sino de un monopolio de derecho, a lo menos dentro de un cierto 
limite, de un monopolio de hecho, porque la reunión de un gran 
capital con miras de crear una vía de competencia, es difícil y, por 
lo tanto, no se efectúa, o no se efectúa sino después de un lar- 
go plazo. Pero si a pesar de esto una vía de competencia alcan- 
za a establecerse, ello no conduce a menudo — tanto más fácil- 
mente cuanto los capitales son más importantes — sino a un en- 
tendimiento entre los dos interesados, con el fin de hacer durar 
y de repartirse el monopolio, sobre todo en el caso en que la vía 


(1) Adolfo Wagner, Traité de la Science des Finances, tomo I, pág. 432 
de la traducción francesa Giard y Briére, edit. 
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y el establecimiento de circulación están, como en los ferrocarriles, 
en la misma mano”. 

Por último, y para concluir la crítica de este argumento, más 
impresionante que sólido, del señor representante legal del ferro- 
carril Oeste, me permitiré recordar que la gran mayoría de las 
acciones de los ferrocarriles argentinos ham sido suscriptas por el 
capital extranjero, que debido a producir en su país intereses mó- 
dicos, se contenta cuando emigra en ganar sólo un 1, un 2 o un 
3 por ciento más. 

Por ello no es legítimo sostener que un accionista inglés, por 
ejemplo, se halle descontento porque sus acciones ferroviarias den 
sólo un 6 o un 5 por ciento, cuando tiene en su poder algunos ti- 
tulos o acciones cuya solidez es indiscutible, pero que no producen 
sino el 2 y medio o el 3 por ciento. 

Es este otro aspecto de la cuestión, que el señor Alejandro F. 
Lértora conoce mejor que nadie. Por esta razón debió no haber 
exagerado la defensa de la Compañía en la que tan alto cargo 
tiene, pues todos los excesos son malos, inclusive el exceso en la 
legítima defensa. 

Nora. — El señor Alejandro F'. Lértora, habiéndose jubilado, 
ha dejado de pertenecer a la dirección del ferrocarril Oeste; man- 
tengo, sin embargo, el argumento en contra de lo que ha sostenido, 
va que, como el lector podrá comprender muy bien, no ataco al 
señor Lértora personalmente, sino que combato una defensa que 
estimo errónea, opuesta a un pedido de rebaja de tarifas. El hecho 
de que el señor Lértora se haya jubilado, no mejora en nada el 
argumento que sostuviera como representante legal de dicho ferro- 
carril. Por otra parte, no tengo ni particular ni comercialmente 
ningún resentimiento con el señor Lértora; ataco argumentos y no 
personas; por eso me veo y me creo obligado a exponer previamen- 
te lo que otros han expuesto antes de emprender la refutación. 
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CAPITULO XXII 


“COMO SE FABRICA UN NEGOCIO” O DE LAS ACTIVIDADES 
DE ALGUNOS CORREDORES 


Entonces alzó Moisés su mano, e hirió la peña con su 
vara des veces; y salieron muchas aguas, y bebió la con- 
gregación, y sus bestias. 

La Santa Biblia (Libro de los Números, in nt 
lo-20, versículo 11). 


A 


El jurisconsulto francés Pothier, en su Traite des Obligations 
(Cap. primero), establece, estudiando lo que pertenece a la esencia 
de las obligaciones, que es de la esencia de las obligaciones: 1.” 
Que haya una causa de donde nazca la obligación; 2. Personas 
entre las cuales son contraídas; 3.2 Alguna cosa que sea el objeto. 

Más adelante (en el mismo capítulo, art. 1.” parágrafo 111), 
indica que Cujacio no distinguía en los contratos sino las cosas que 
son esenciales y las que le son accidentales, agregando que la dis- 
tinción que han hecho varios jurisconsultos del siglo xvi es mucho 
más exacta, pues distinguen tres cosas diferentes en cada contrato: 
las que son de la esencia del contrato, las que son solamente de la 
naturaleza del contrato y las que son puramente accidentales al 
contrato. | 

Es evidente que, si según el artículo 87 de nuestro Código de 
Comercio, los corredores son agentes auxiliares en las transacciones 
comerciales, lo que interesa desde un punto de vista comercial o de 
negocio al corredor, son las condiciones esenciales del contrato, pues 
solamente el cumplimiento de estas condiciones le permitirá cobrar 
uná remuneración por su intervención. 

En efecto, Pothier indica que las cosas que son de la esencia 
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del contrato, son aquellas sin las cuales este contrato no puede sub- 
sistir, pues faltando una de estas cosas, o no hay contrato o éste 
se convierte en otra especie de contrato. 

Y con su habitual afición a la claridad, agrega varios ejem- 
pios, indicando que es de la esencia del contrato de venta, que haya 
una cosa que se venda y un precio por la cual se vende; por lo 
cual, si se vende una cosa que se ignoraba haber cesado de existir, 
no habrá contrato. 

Si se conviene que se vende un caballo en cambio de un deter- 
minado libro que se fija como precio del caballo, este trato no será 
un contrato de venta, no pudiendo existir contrato de venta sin 
precio que debe consistir en una suma en dinero; pero el convenio 
no será nulo por esto, pues contiene otra especie de contrato, es 
decir, un contrato de permuta. 

Sentado esto y que el corredor no puede cobrar comisión si no 
hay contrato, cabe preguntarse cuáles son los principales contratos 
en que “habitualmente intervienen los corredores. 

Dejando de lado los corretajes de haciendas — pues para que 
éstos representen una suma considerable (y por consiguiente una 
comisión jugosa) deben tener como objeto un lote de un número 
considerable de cabezas de ganado — deben retener nuestra aten- 
ción el arrendamiento de establecimientos de campo y la compra- 
venta de casas y campos. 

El arrendamiento de un establecimiento de campo, sobre todo 
si es por el plazo máximo que marca la ley (diez años), si el esta- 
blecimiento es de gran superficie y el arrendamiento por hectárea 
elevado, puede dar lugar a interesantes comisiones. Así, por ejem- 
plo: 15.000 hectáreas, a 20 pesos la hectárea, por diez años de plazo, 
hacen la suma global de 3.000.000 pesos que, al 1 por ciento, son 
30.000 pesos de comisión. 

Pero estos plazos máximos de arrendamiento son raros; por 
ello el ideal del corredor es intervenir en la compra-venta de algún 
«valioso inmueble sito en Buenos Aires, y más aún en la venta de 
aleuna estancia de considerable valor. 

A este respecto puede decirse que así como todo abogado aca- 
ricia la idea de tramitar alguna sucesión de varios millones de pe- 
sos, así también el corredor abriga en lo más hondo de su fuero 
interno la secreta esperanza de intervenir en la venta de algún 
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campo de varios millones de pesos, por ambas puntas si es posible, 
como se dice en el argot del oficio; es decir, cobrando comisión al 
vendedor y al comprador. 

No está mal, en efecto, una comisión sobre ' una venta de 5 mi- 
llones de pesos; 1 por ciento al comprador, 50.000 pesos, y 1 por 
ciento al vendedor, 50.000 pesos; en total, 100.000 pesos. 

MAPRTO, naturalmente, que estas interesantes Operaciones no se 
presentan a menudo por sí solas; muchas veces hay que trabajar 
al vendedor o al comprador, para crear en el uno el deseo de ven- 
der y en el otro el de comprar. 

Otra veces le faltan por completo al corredor los elementos 
que, según Pothier, son de la esencia del contrato, pues no tien: 
ni comprador, ni vendedor, ni campo para vender, y por consi- 
guiente, carece también de precio por el mismo. 

Es en esta situación en donde se pondrá a prueba el ingenio 
del corredor, y así como Moisés en el desierto hizo brotar el agua 
de la roca al choque de su vara mágica, así también el corredor, 
por arte de su fertil inteligencia, creará, “fabricará”? un negocio 
de la nada. 

He dicho anteriormente que una de las actividades del corre- 
dor es la de crear, ya sea el deseo de comprar, ya sea el deseo de 
vender, o ambas cosas al mismo tiempo, si es que debe decidir al 
uno a comprar y al otro a vender simultáneamente, a fin de rea- 
lizar el negocio. 

Pero este procedimiento, largo y engorroso, no es de los que 
dan frecuentemente éxito; pues es demasiado sabido que es un 
poco difícil convencer a quien no tenga verdaderos deseos o por 
lo menos alguna inclinación a ser convencido. 

Por esta razón, el corredor, por el conocimiento que tiene de 
la plaza, tratará de buscar personas si no decididas por lo menos 
inclinadas a comprar o vender. 

Entre los presuntos compradores, catalogará a aquellos que 
operan con alguna frecuencia, o que sabe o cree que están en con- 
diciones de comprar. A este respecto es característico el hecho de 
que, no bien alguna persona ha hecho una compra de importancia, 
empiezan a desfilar por su casa corredores ofreciéndole campos y 
easas, cuando precisamente es entonces cuando menos está en con. 
diciones de comprar, pues ya ha invertido generalmente todos o la 
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mayor parte de los fondos disponibles en la ya verificada adqui- 
sición. 

Por lo tanto, el corredor que va a crear el negocio, tiene dos 
caminos que seguir, ya sea que parta del comprador o, a la inver- 
sa, que empiece por buscar el vendedor. 

Si elige partir del comprador, irá a vistar previamente uno, 
o mejor, varios candidatos compradores o que el juzga tales, y se 
informará en términos generales ““si compraría campos””, “si en 
el caso de que le ofrecieran un campo en un precio razonable, sería 
comprador””; en una palabra: su trabajo será el de sondear la ma- 
yor o menor inclinación a operar y, también, la importancia de la 
operación que puede proponer. 

Si de los datos recogidos ha podido llegar a creer que hay un 
posible candidato a comprador, el corredor ya se dará por suli- 
cientemente capacitado para empezar a operar. 

Habiendo empezado por descubrir el candidato a comprar, para 
el candidato a vender procederá, como que ya tiene un indicio de 
presunto comprador, más rápidamente y con más autoridad. 

Después de haber elegido uno (o mejor varios candidatos ven- 
dedores), se dirigirá a ellos en el orden que le parezca, y no les 
dirá ingenuamente que tiene un. posible candidato por su casa O 
por su campo, sino que será rotundo y categórico, diciendo: Tengo 
un interesado por un campo. Respecto al nombre del interesado 
y al precio que pagaría, será reservado: “Pues no le gusta mano- 
sear los negocios”? y ““el interesado le ha pedido reserva”?. Además, 
agregará, para entusiasmar al vendedor, que “su cliente”” es per- 
sona de medios holgados y capaz de entregar por lo menos una 
buena parte del precio al contado. 

-Si el presunto vendedor, ante la posibilidad de vender a buen 
precio, salvando muchas veces una situación embarazosa, se deja 
seducir y consiente en escuchar ofertas, la posibilidad de realizar 
negocio aumenta fuertemente. 

En efecto, conociendo ya la inclinación a vender del uno, se 
vuelve ahora nuevamente hacia el presunto comprador, que es por 
conde empezó a desarrollar su plan. 

Ahora ya puede ser más afirmativo, y probablemente abando- 
nando toda o gran parte de la “reserva que le habían pedido””, le 
dirá: no que X o Z venderían su campo si le pagasen un buen 
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precio, sino que neta y rotundamente afirmará que X o Z le han 
dado tal campo para vender, siempre que le ofrezcan un precio 
razonable. . 

Ya ha conseguido tener de los cuatro elementos esenciales, tres; 
sino completos, por lo menos en posición de completarse, En pi 
tiene: 1) un posible comprador; 2) un posible vendedor, y 3) una 
eosa materia de la operación. Falta el precio, y es a dar cuerpo 


a este elemento — que es el que más puede dificultar el acuerdo 
ya empezado — a lo que va a dedicarse con todas sus energías el 
corredor. 


Tratará, naturalmente, de no comprometer o adelantar nada 
que pueda hacer terminar bruscamente el negocio, pidiendo al pre- 
sunto comprador un precio que, siendo bastante superior al corrien- 
te, pueda al mismo tiempo que halagar al presunto vendedor, servir 
de materia de discusiones, pues para rebajar siempre hay tiempo. 

Al candidato a vendedor le dirá que “tratará de conseguir el 
precio más alto posible, no obstante lo cual “tendrá que ponerse 
en plaza”, visto que los que están dispuestos a comprar no son 
muchos. En fin, trasmitiendo una serie de opiniones de las partes 
(en las cuales intercalará muchas que son fruto de su brillante 
imaginación), tratará de formalizar el negocio. 

Con todo esto no olvidará de preparar la prueba, por si la 
eomisión que pretende le resulta de difícil cobro; y así tratará de 
eonseguir carta orden una vez que haya logrado llevar las cosas 
8, un estado bastante avanzado. Escribirá, asimismo, cartas, de las 
cuales quedará constancia en su copiador; y, en una palabra, por 
todos los medios a su alcance huscará poder presentar una situa- 
eión de la que resulte que, efectivamente, fué llamado para enco- 
mendarle la tramitación de la operación. 

Desde luego que en operaciones que tienen una gestión tan 
artificial como laboriosa, el fracaso (con gran disgusto del corre- 
dor), es frecuente; pero aquí es el caso de recordar que Enrique 1V 
dijo: “París bien vale una misa””, y también puede decir el corre- 
dor que una comisión de aleunas decenas de miles de pesos, bien 
vale la pena de “tirarse un lance””. 

Naturalmente que no todos los corredores proceden de este 
modo, pues el procedimiento deja rastros difíciles de borrar, y si es 
posible que el corredor consiga realizar un negocio de este modo, 


Bd. da 


es probable también que su actuación le cierre para el futuro dos 
puertas (la del comprador y la del vendedor), que tienen que 
dar cuenta forzosamente de que han sido mantobrados. 

Aunque la maniobra anteriormente descripta sea un poco difí- 
cil de evitar, puede encontrarse una seguridad relativa contra ella 
en la selección de los corredores con los cuales se trabaja, no te- 
niendo relación sino con corredores o casas reconocidamente serias 
tanto para encomendar una venta como una compra. Es asimismo 
una revla de elemental prudencia la de exigir a todo corredor que 


se diga autorizado para proponer un negocio de compra o venta, 


la presentación de la carta-orden del interesado, pues basta en mu- 
chos casos formular tal exigencia, para ver desaparecer de la casa 
o del escritorio de la persona a la cual se ofrece el negocio, al 
corredor “Sine animus revertends””. 
Naturalmente que: no todos los corredores entran en la cate- 
goría de los “fabricantes”? de negocios; los hay que ni necesitan 
ni se avienen a recurrir a tales procedimientos y artimañas, y que, 
dotados de una capacidad superior a la de sus colegas, no emplean 
tampoco la vieja y gastada estratagema de decir que *“se tiene otro 
interesado””, ni abusan de la frase sacramental de “vamos a partir 


la diferencia””, que parece constituir para muchos de los del gre- 
mio, la base fundamental de todos los acuerdos. 


CAPITULO XXIM 


EL RINDE POR HECTAREA 


Tout systéme de culture intensif n'est possible qu'i la 
condition du renchérissement des produits. Les prix éléves 
du blé, par exemple, en se maintenant, prouvent déja par 
cela méme que 1'économie de la nation, prise en bloc, a un 
besoin urgent de blé, qu'elle est préte á tous les sacrifices 
nécessaires pour la satisfaction de ce besoin, et méme dans 
la nécessité de les faire. 

GUILLAUME ROSCHER. — Traité D*Economie Poli- 
tique Rurale, traducción francesa, pág. 121 — 
Guillaumin et Cie., edit. 1888). 


While the yields are large in some countries and rather 
small in others, it is not advisable that we should emulate 
any of those countries in acreage yields. What is best for 
our own land, and the same idea may be applied elsewhere, 
is to produce the largest yield per acre at the lowest cost, 
or, in others words, efficient production. 

Sos and crops, por JoHn H. GEHksS, pág. 138. 
(The Macmillan Co., edit. 1924). 


SUMARIO. — La prédica en favor del aumento del rendimiento por unidad de 
superficie. — Falta de conocimientos fundamentales. — La ley del ren- 
dimiento decreciente. — Su enunciado por Turgot. — Productividad y 
rentabilidad. — La agricultura es un negocio. — Lo que dice el pro- 
fesor Gide. — ¿Conviene engordar muchos animales por hectárea? — En 
qué condiciones conviene aumentar el rendimiento por hectárea. — Un 
ejemplo expuesto por el profesor Marshall. — Su aplicación a nuestro 
país. — Los principios generales no sirven si no hay criterio para apli- 
carlos oportunamente. — No en todos los casos conviene arar hondo, -- 
El peligro de formar médanos. — Diferencias fundamentales entre la 
siembra de trigo y la de la alfalfa. -—— Opiniones de un técnico ita- 
lijano. — Fantasías de algunos apóstoles de los altos rendimientos. — 
El empleo abusivo de las estadísticas. — Opiniones de los profesores 
Liesse y Gemáhling. — Rendimiento por hectárea y precio de costo por 
unidad de peso o volumen. 


Quien siga con sólo mediocre interés las informaciones de los 
diarios, revistas y otras diversas publicaciones que se ocupan de 
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los resultados de nuestra agricultura, habrá notado la prédica in- 
sistente y tenaz que se hace en favor del aumento del rendimiento 
por hectárea de nuestros cultivos de cereales. A estar a lo que 
afirman lisa y llanamente estos propagandistas, la solución (una 
de las tantas) de nuestro problema agrario estaría en el simp.e 
aumento del producto bruto expresado en heectolitros o quintales 
por unidad de superficie. 

Limitándose a emplear un razonamiento simplista y rudimen- 
tario, se concretan a comparar estadísticas de las cuales se extraen 
las conclusiones manifiestamente erróneas, a que fatalmente los 
conduce el desconocimiento de algunos factores esenciales del pro- 
biema. | 

Es doloroso, pero es desgraciadamente exacto afirmar, que en 
nuestro país algunas nociones que debieran ser de conocimiento 
corriente en la mayoría de las personas mediocremente instruídas, 
sólo parecen ser conocidas por una pequeña minoría que se encuen- 
ira en la más absoluta impotencia de hacer oir la voz del buen 
sentido. 

Por esta razón, a poco que se quiera tratar cualquier problema 
económico, ganadero o agrícola, se tropieza con una falta de cono- 
cimientos indispensables, que obligan a esclarecimientos previos que 
debieran ser innecesarios. 

En efecto, el insistente empeño de aumentar el rendimiento a 
toda costa, revela de un modo indiscutible no sólo el desconoci- 
miento de leyes económicas fundamentales, tal como es la llamada 
ley del rendimiento decreciente, sino, lo que es más, que los datos 
corrientes sobre precios y movimientos de cereales de un país a 
otro no son tenidos en cuenta. 


La ley del rendimiento decreciente 


Esta es una de las leyes fundamentales de la Economía Polí- 
tica; como dijo con “elegante y desdeñosa suficiencia”” un entonces 
alumno de la Facultad de Ciencias Económicas (hoy doctor), está 
en todos los “*textitos de Economía Política”. 

Antes de proseguir, agregaré que esta ley que los autores fran- 
eeses denominan con el nombre más propio de ley del rendimiento me- 
nos que proporcional, por oposición a la llamada ley del rendimiento 
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ereciente, que los mismos autores franceses califican de ley de renda- 
miento más que proporcional, se creyó durante mucho tiempo fuese 
sólo aplicable a la agricultura. Hoy la mayoría de los buenos econo- 
mistes (entre ellos el profesor Marshall), admiten que se aplica tanto 
a la industria como a la agricultura, sólo que indican que sus efec- 
tos se manifiestan mucho antes en la agricultura que en la indus- 
tria. 


¿Qué dice esta ley? Vuelvo a repetir nuevamente que se halla 
explicada en todos o casi todos los manuales de Economía Política; 
pero como no es el caso de aconsejar al lector, carente de tiempo 
y probablemente de ganas, que se informe en alguna de dichas fuen- 
tes, transeribiré a continuación un párrafo del “Cours D*Econo- 
mie Politique?” (1), por el profesor de la Facultad de Derecho de 
Toulouse, Léon Polier. Dice así este autor (ob.. clt., pág. La) AE 
“Esta ley puede enunciarse de la manera siguiente: el producto 
de la tierra, pasado un cierto límite, no es proporcional a la can- 
tidad de capital y de trabajo empleados. Así, si la incorporación 
a una hectárea de 1.000 francos de capital y de trabajo da un pro- 
ducto que vale 200, una incorporación de 2.000 no dará 400. Di- 
ferentemente de la industria, en donde la proporcionalidad entre 
el esfuerzo y el resultado sería susceptible, sin ser indefinida, de 
ser llevada muy lejos, en la agricultura se llegaría muy ligero al 
“decrecimiento. Resultaría, pues, si esta ley es exacta, que el agri- 
cultor, más allá de cierto punto, sería detenido en sus esfuerzos de 
mejora, porque, a partir de cierto punto, a un adelanto de nuevo 
capital o de trabajo, no correspondería más que un suplemento de 
rendimiento inferior al monto del nuevo adelanto. ¿Cuál es, pues, 
el valor y el alcance de esta ley? Esta ley es de origen inglés; 
es Ricardo el primero que la consideró y que vió una de las bases 
de su teoría de la Renta de la Tierra. Después de él, Stuart Mill 
la retomó y la desarrolló, y se fundó en la existencia de esta ley 
para mostrar la oposición irreductible que existiría entre la indus- 
tria y la agricultura. En síntesis, esta ley era en los economistas 
la expresión de una opinión pesimista sobre las capacidades pro- 
ductivas de la tierra. Esto era bastante explicable, por otra parte; 
se exageraba en esa época la importancia de la noción de la ferti- 


(1) Imprenta B. Sirven. Toulouse, 1911. 
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lidad natural, no se tenían nociones agronómicas suficientes para 
utilizar racionalmente la facultad que tiene el suelo de absorber 
capital y trabajo, y se concluía que esta facultad de absorción 
era muy limitada””. 

Si he elegido este párrafo de Polier, para que el lector tenga 
una somera idea de lo que es la ley del rendimiento decreciente, 
en mérito a su clara y sintética exposición, no puedo menos de 
notar en él dos fallas: 

1). Atribuir el descubrimiento de la ley a Ricardo; ¡ 

2). Exagerar la facultad de absorción de capitales y trabajo 
por el suelo, en mérito a los progresos agronómicos. 

Trataré ambos puntos por su orden: 

1). En efecto, por grande que sea la admiración y el respeto 
que se tenga, no digo ya por la inteligencia, sino por el genio de 
David Ricardo, a quien el profesor italiano Aquiles Loria ha eali- 
ficado como ““el economista más grande de todos los tiempos?””, no 
se puede negar tampoco que, en la época que escribía, numerosos 
autores habían legado a las generaciones venideras muchos $e va- 
liosos materiales. | 

Uno de estos autores fué Turgot, que habiendo fallecido en el 
año 1781, desaparecía del mundo de los vivos cuando David Ri- 
cardo — que había nacido el año 1772 — tenía sólo 9 años; por lo 
que puede suponerse que por grande que fuera la inteligencia de 
Ricardo, es más que probable que Turgot no haya tomado de él 
la clara y luminosa noción que tuvo respecto a la ley del rendi- 
miento decreciente. 

Véase sino lo que dice Turgot (2): ““Acordando al autor de 
la Memoria que en el estado del buen cultivo ordinario, los ade- 
lantos producen 250 por 100, es más que probable que, aumen- 
tando por grados los llas desde este punto en donde produ- 
cen 250 por 100 hasta el cual en donde no producirían nada, 
cada aumento sería de menos en menos fructuoso. Será en este 
caso de la fertilidad de la tierra como de un resorte que uno se 
esfuerza en tender cargándolo sucesivamente de pesos iguales. Si 
el peso es liviano y si el resorte no es muy flexible, la acción de 


(2) Oecuvres de Turgot, por Gustave Schelle, tomo II, página 644. Fé6- 
lix Alcan, edit. París, 1914, 
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las primeras cargas será casi nula. Cuando el peso sea bastante 
fuerte para vencer la primera resistencia, se verá el resorte ceder 
de una manera sensible y plegarse; pero cuando se haya plegado 
hasta un cierto punto, resistirá más a la fuerza que lo comprime, 
y tal peso que lo hubiera hecho plegar de una pulgada no lo hará 
plegar más que de una media línea. El efecto disminuirá de más 
en más. Esta comparación no es de una exactitud completa; pero 
basta para hacer entender mi idea, y como cuando la tierra se 
acerca mucho de producir todo lo que ella puede producir, un gran 
gasto puede no aumentar sino de muy poco la producción. Si en 
lugar de aumentar los adelantos por grados iguales, por encima 
del punto en donde producen el máximo, se los disminuye por el 
contrario, se debe encontrar el mismo cambio en la proporción. 
Es no sólo muy concebible, sino seguro que adelantos muy débiles 
dan un beneficio mucho menor que adelantos muy fuertes, y esto 
en una proporción mucho más grande que los adelantos. Si 2.000 
francos producen 5.000 libras, 1.000 francos no producirán puede 
ser 1.500, y 500 francos no rendirán 600. La semilla, arrojada 
subre una tierra naturalmente fértil, pero sin ninguna prepara- 
ción, sería un adelanto casi enteramente perdido. Si se agrega una 
sola arada, el producto será más fuerte; una segunda, una tercera 
arada, podrán, puede ser, no sólo doblar y triplicar, pero cuadru- 
plicar y decuplicar el producto, que aumentará así en una pro- 
porción mucho más grande que lo que los adelantos aumentan, y 
esto hasta un cierto punto en donde el producto será el más gran- 
de que sea posible comparado a los adelantos. Pasado este punto, 
si se aumentan aún los adelantos, los productos aumentarán toda- 
vía, pero menos, y siempre de menos en menos, hasta que la fe- 
eundidad de la naturaleza estando agotada y el arte no pudiendo 
agregar nada más, un suplemento de adelantos no agregaría abso- 
lutamente nada al producto”? 

Poco más de aa que agregar en encontraría en los 
autores recientes, respecto a la ley del rendimiento decreciente 0 
del rendimiento menos que proporcional, que no haya indicado 
con su luminosa claridad de visión Turgot. 

En efecto, indica claramente que, hasta un cierto punto, el 
agregado de mayores dosis sucesivas de capital y trabajo puede 
producir un rendimiento más que proporcional o creciente, hasta 
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que se llera a un punto, que se puede denominar con aleunos au- 
tores modernos, punto óptimo; que es aquel a que más le conviene 
acercarse al productor individual, preocupado en obtener, no el 
máximo del producto bruto, sino del producto neto, estimado en 
dinero. Es decir: a quien, usando la terminología de la Economía 
Política alemana, se coloca en el punto de vista económico-privada 
y no en el económico-soctal; o, para usar de otros términos más 
impresionantes aún, como los que emplea Otto Effertz (3), per- 
sigue, no el máximo de productividad, sino el máximo de rentab:- 
lidad, aunque sus intereses, según los términos que usa td 
no sean intereses verdaderos, sino intereses putativos. 

El productor que persigue de este modo su propio interés 
egoísta a todo trance, no dudará en disminuir su propia produe- 
ción o, mismo, en destruir una parte de lo que ha producido, si 
esto puede aumentar el valor total del producto estimado en di- 
nero; es la base de la que se llama valorizaciones y revalorizas 
ciones, O que se denomina con una terminología bárbara e impre- 
sionante de: subproducción rentable. 

Pero a estos señores que se ocupan tanto del punto de vista 
económico-social, es bueno recordarles que, para el chacarero, la 
agricultura es um negocio que por lo menos debe o debiera permi- 
tirle vivir decorosamente, pues ya hace tiempo que Sancho con 
su robusto buen sentido dijo: Oficio que no da de comer a su due- 
ño, no vale dos habas. 

Para nada le servirá al agricultor producir 30 o 40 quintales 
por hectárea, si los gastos que tal producción demanda, son tales 
que absorben todos los beneficios o se producen pérdidas. 

He dicho anteriormente que el profesor Polier había exagerado 
la posibilidad de hacer absorber capitales y trabajo al suelo; 
este respecto es interesante el siguiente párrrafo del economista 
francés Gide; hablando de la ley del rendimiento decreciente, dice 
asi (4): ““Ella es ciertamente confirmada por la práctica de todos 
los días. Interrogad un agricultor inteligente y preguntadle si su 
tierra no podría producir más de lo que da. Os responderá: Se- 


(3) Les Antagonismes Economiques, traducción francesa. Giard y Brie- 
re, edit., págs. 97, 142, 145, etc. 
(4) Cours D*Economic "Politique, séptima edición. Tomo 1, pág. 124. 
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guramente. La cosecha de trigo sería más considerable si quisiera 
poner más abonos, dar aradas más profundas, purgar el suelo de 
las menores raíces de grama, desmontar a brazo de hombre, si ne- 
cesario fuera, trasplantar cada grano de semilla a mano, proteger 
después la cosecha contra los insectos, contra los pájaros, contra 
las yerbas parasitarias.—¿Y por qué no lo hacéist—Por que no 
recuperaría mis gastos; este suplemento de cosecha costaría mucho 
más que lo que valdría. Hay, pues, en la producción de una tierra 
cualquiera un punto de equilibrio que marca el límite del que 
no se pasará, no porque no se lo pueda sobrepasar si se quisiera a 
toda costa, sino porque no hay ningún interés en hacerlo””. 

El párrafo del profesor Gide es tan claro, que creo superfluo 
todo comentario. 

Y lo mismo que pasa en la agricultura, pasa en la ganadería. 

Así, en el gremio de invernadores no faltan algunos en nues- 
tro país que parecen poner todo su amor propio en poder declarar 
que en una superficie determinada de campo han conseguido en- 
gordar tal o cual cantidad de novillos. Una larga experiencia en 
la práctica del inverne, ha conducido a eoneluir que con el tipo 
corriente de novillos de buena clase y de 2 y medio a 3 años de 
eaad, son necesarias 1 1 hectáreas al año para engordar a un 
animal. 

Lo que quiere decir, que para que un invernador pueda entre- 
gar 10.000 novillos al año en fábrica, deberá disponer de 12.500 
hectáreas de buen campo alfalfado. 

Estos resultados pueden evidentemente mejorarse con siembras 
de avena, centeno, maíz, dando silo y maíz en grano o molido; 
pero lo que resulta más discutible es en qué medida una mayor 
cantidad de hacienda engordada produce un aumento de beneficio. 

Aunque parece que éstos se producen en muchos casos, los re- 
sultados prácticos están lejos de guardar relación, una vez que se 
tienen en cuenta los diversos gastos producidos, con los beneficios 
que aparecen a primera vista. 

Si el quid de la cuestión está en vender mucha hacienda gorda, 
habría un sistema que haría innecesaria toda siembra y ración su- 
plementaria. Bastaría dedicarse a comprar hacienda gorda y lle- 
varla a un buen campo, y allí, una vez repuesta de los efectos del 
viaje, ofrecérsela a los frigoríficos. De este modo se podrían ven- 
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der, seguramente, cinco novillos por hectárea al año; tal vez diez. 
Pero, ¿cuál sería el resultado práctico? Sencillamente desastroso. 
Por lo pronto, habría que pagar la hacienda en competencia con 
los frigoríficos al mismo precio (en unos casos más, en otros me- 
nos; según las fluctuaciones de la plaza), que el que se la volve- 
ría a vender; luego habría los gastos de transporte y los gastos de 
explotación que pagar, lo que daría seguramente una buena can- 
tidad de pesos de pérdida por hectárea al año. le 

¿Pero esto qué importa? ¿El secreto no está, en la agricul- 
tura, en producir muchos quintales o hectolitros de grano por hee- 
tárea ? 

Si es así, ¿qué no estaría en la invernada en vender varios 
novillos por hectárea al año? 

En realidad, una cosa es tan absurda como la otra; es nece- 
sario de una vez por todas sentar como principio indiscutible que 
tanto en al ganadería como en la agricultura, lo que importa al 
productor son los beneficios netos y no el producto bruto, pues si 
socialmente puede ser cierto que el producto bruto sea lo más in- 
teresante, no es menos cierto que no será la sociedad ni el Estado 
quienes se ocuparán de resolver la situación angustiosa a que puede 
haberlo conducido a un agricultor el deseo de aumentar el producto 
hruto a toda costa. 


¿En qué condiciones conviene aumentar el rinde? 


Un mínimo de buen sentido indica que si para el chacarero la 
agricultura es un negocio, no debe tratar de conseguir aumentos 
de rendimiento si no es posible obtenerlos sin aumentar de tal modo 
los gastos, que resulte que con un rendimiento mayor por unidad 
de superficie, obtiene un menor beneficio estimado en dinero. 

Puede ser que la Economía Política liberal inglesa, aquella que 
es más especialmente conocida por Escuela Manchesteriana haya 
exagerado la tendencia del hombre a buscar con exclusividad su 
propio interés egoísta, y creado un ser un tanto artificial llamado 
el hombre económico, y que además de los móviles egoístas, del 
mayor beneficio con el mínimo de esfuerzo, la sed del lucro, ete., 
responda la acción del hombre a otros móviles, que el profesor 


Y A OS A a 


A A E O A 


——RAAAAA RAI SA 


— 335 — 


Adolfo Wagner ha estudiado con su reconocida minuciosidad y 
profundidad de vistas (5). 

Todo esto es no sólo posible, sino probable; pero quien no se 
haya entretenido sólo en leer tratados de Economía Política y dis- 
cusiones filosóficas y haya contemplado desde cerca la actuación de 
los hombres, tendrá que llegar a la conclusión de que el error de 
log autores de la escuela manchesteriana no es tan erande como 
muchos pretenden; por el contrario, la vida enseña que (deseracia- 
damente según unos, afortunadamente según otros), los hombres 
en la inmensa generalidad de los casos, proceden como procedía el 
hombre económico. 

Agregaré, además, que en muchos casos no deben y no pueden 
proceder de otro modo. 

¿Cómo es posible aconsejar honestamente a un chacarero que 
aumente el rendimiento por hectárea, si el que lo hace sabe que 
esto sólo podrá ser a expensas de sus ganancias? 

Para que el mayor rendimiento por unidad de superficie con- 
venga al chacarero, es necesario que lo acompañe un aumento de 
beneficios. 

En un pequeño folleto (6) un agrónomo español hace unas 
observaciones llenas de buen sentido. 

Así, en la página 23, refiriéndose a los abonos, dice: “Deberá 
estudiar los resultados obtenidos, y no dejarse seducir por los au- 
mentos de cosecha, pues ha de tener en cuenta que tales crecimien- 
tos en la recolección sólo podrán ser convenientes cuando además 
de pagar los gastos de toda clase que ocasionen, le dejen un be- 
neficio remunerador de su trabajo y del capital empleado””. 

Más adelante, en la página 27, el mismo autor, ocupándose de 
los abonos verdes, es decir, aquellos que se siembran para enterrar, 
dice: “El empleo de estos abonos deberá ser estudiado económica- 
mente, de modo qué, teniendo en cuenta, por un lado, los gastos 
de labores, semillas, abonado, renta y demás que el abono verde 
ocasione, y, por otro, el aumento del valor de la cosecha de trigo 
debida a aquél, resulte que dicho aumento, no sólo pague los gastos 
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(5) Véase Les Fondements de L*Economie Politique, tomo I, págs. 105 
2 196. 


(6) Los abonos del trigo, por Jesús Navarro de Palencia, ingeniero agró- 
rumo de la Estación Agronomica Central. (Calpe, edit.). 
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del abono, sino que produzca un beneficio conveniente, que es lo 
qué, en definitiva, interesa al labrador”. 
Algún lector pensará que éstas son verdades tam verdaderas, 


que a cualquiera se le ocurren; sí, es cierto, pero hay algunos que 


no las tienen en cuenta, y son los que predican el aumento del 


rinde, por unidad de superficie, sin ocuparse de otros factores. 

El profesor Alfredo Marshall (7) cita respecto a la influencia 
del trabajo de la tierra sobre el rinde, una experiencia realizada 
en la estación experimental de Arkansas, en donde cuatro parcel.s 
de un acre cada una, fueron tratadas exactamente del mismo modo, 
excepto en cuanto a la arada y rastreada. 


a 


Los resultados fueron éstos: 


TIERRA BUSHELS COSECHADOS 
POR AÑO 
1 Arda la vt! eta UI Ip ade Y 16 
2  Arada una vez y rastreada una vez . 18 A 
3  Arada dos veces y rastreada una vez 24 e 
4 — Arada dos veces y rastreada 2 veces . 23: 


Por los datos que anteceden, puede verse que una «mano de ras- 
tra ha producido, entre las parcelas 1 y 2 una diferencia de dos y 
medio bushels por año. | 

De un modo suficientemente aproximado puede decirse que 1 
hectárea es igual a 21% acres (8), por lo que para apreciar las 
diferencias producidas por el aumento de labor por hectárea, ha- 
bría que multiplicar las diferencias por acre por 2 Y. 

"Tomando, por ser suficientemente aproximado, un bushel como 
equivalente a 35 litros, que s1 suponemos una densidad gravimétrica 
de 80 kilogramos el hectolitro (cifra demasiado fuerte para la ge- 
neralidad de los trigos, pues es el tipo exportación base 80), nos da 
70 kilogramos de trigo. 


(7) Véase nota al pie del $ 2 del capítulo III, libro IV de sus Prin- 
cipios de Economía Política. 

(8) Véase por estos datos el Almanaque del Ministerio de Agricultura, 
año 1928, pág. 505, y también Roscher, ob. cit., págs. 842, 843 y 844. De 
octos datos resulta: 1 acre = 0,40496 hectárea, y 1 bushel americano igual 
0.35239 de hectolitro. 
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Suponiendo un precio de $ 10 los 100 kilos, o sea $ 0,70 los 10 
kilogramos, tenemos para los 70 kilos de aumento un valor de $ 7. 

Evidentemente, a estos $ 7 habrá de deducir el flete ferroviario, 
la trilla, la bolsa y el acarreo; y desde luego el costo de la mano 
de rastra. 

Haciendo un cálculo somero tendremos, suponiendo un campo 
situado a unos 400 kilómetros de puerto y a 5 leguas de la esta- 
ción, los siguientes gastos: 


Flete ferroviario: $ 1,30 los 100 kilogramos en 70 kgs. $ 0,91 


Trilla: $ 1,30 los 100 kilogramos en 70 kgs. ...... ,,..0,91 
A RO ad O AOS ») 0,50 
UEO cd bolsa a 5 leguas ,», 0,55 
NAO DS PASITO dc A s”» 1.— 


Suma de gastos ocasionados por el mayor trabajo .. $ 3,82 


Beneficios: $ 7 menos 3,82, líquido $ 3,18. 

De donde resulta, aceptando. los datos expuestos, que más que 
tener la pretensión de ser exactos, son ejemplificativos; un bene- 
ficio de $ 3,18 por hectárea debido al agregado de una mano de 
rastra, 

Pero si comparamos los resultados de las parcelas 2 y 3, ya no 
aparecen beneficios tan brillantes, pues si es cierto que tenemos una 
diferencia de 3*/¿ bushels, es decir, de unos 111 litros, o sea toman- 
do trigo base 80, de 88,80 kilogramos, lo que con trigo a $ 10 los 
100 kilogramos nos da casi $ 9 de ganancia, tendremos que los gas- 
-tos de trilla, acarreo, bolsa y flete ferroviario se elevan a uno3 
pesos 3,64, a los que hay que agregar en vez de $ 1 de una mano 
de rastra, $ 4 en concepto de arada, lo que hace en total $ 7,64, 
que descontados de $ 9 sólo dejan un beneficio de $ 1,36 por hec- 
tárea, como remuneración del mayor trabajo de la tierra. 

Si se sigue analizando el ejemplo, tan oportuno y tan claro del 
profesor Marshall, se verá que una mano de rastra, que entre las 
parcelas 1 y 2 ha producido una diferencia de 2 12 bushels por acre, 
no produce entre las parcelas (ya más trabajadas) 3 y 4, sino una di- 
ferencia de *”/,, de bushels; diferencia que ilustra con un ejemplo 
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claro y categórico, la ley del rendimiento decreciente o menos que 
proporcional. 

Para quien haya podido observar de cerca el modo de trabajar 
la tierra en los partidos de Pehuajó y Trenque-Lauquen, los datos 
que cita el profesor Marshall tienen su comprobación en la práctica. 

En efecto, he podido observar que en estas zonas, la práctica de 
erusar o arar la tierra una segunda vez con el arado en sentido 
transversal, ha sido poco a poco abandonada, reemplazándose este 
trabajo con el rastreo de la tierra, por las rastras comunes de dien- 
tez y en algunos casos por la llamada rastra de discos. 

Por el ejemplo citado de la Estación Experimental de Kansas, 
puede apreciarse lo lógico y razonable de esta tendencia, puesto que 
si en las parcelas 1 y 2, el agregado de una mano de rastra ha pro- 
ducido una diferencia de 21% bushels en el rendimiento, mientras 
que una segunda arada ha producido entre las parcelas 2 y 3 una 
diferencia de 3 */, bushels, no cabe duda de que el empleo de la 
rastra ha producido un aumento mucho más lucrativo que el del 
arado, pues puede calcularse el costo de una mano de rastra en $ 1 
la hectárea si lo hace un contratista, y en menos si el trabajo lo 
hace el mismo chacarero, mientras que un contratista, mismo para 
eruzar un rastrojo, cobrará $ 4 la hectárea. Podemos decir así que 
arar cuesta cuatro veces más que rastrear; y si comparamos los ren- 
dimientos obtenidos por el agregado de una arada y por el de una 
mano de rastra, veremos que si el aumento de rinde está en la 
relación de 21% a 3*/,, el costo comparativo de las dos operaciones 
está en la relación de l a 4. 

De lo anterior resulta que el empleo insistente de la rastra, es 
de un punto de vista económico, más lógico que el del arado. 

Esta misma tendencia la he visto manifestarse más claramente 
en un práctico, cuya categórica insistencia en fabricar rastras pe- 
sadas (de 50 a 60 kilos por cuerpo) le ha dado los mejores resultados 
en la siembra de alfalfa. Cierto es que las tierras de los partidos 
citados, se prestan por su constitución un tanto arenosa, especial- 
mente para el caso, pero no puedo menos de recordar esto, para 
demostrar que en agricultura y ganadería, lo que puede ser cierto 
y bueno en una zona no lo es en otra, y que por lo tanto, es al que 
dirige la explotación a quien corresponde tener el suficiente criterio: 
práctico para ver lo que conviene en cada caso. 
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Ningún tratado, ningún texto puede hacer más que suministrar 
datos, conocimientos y directivas generales. Esta es la razón del fra- 
easo en la práctica de muchas medallas de oro universitarias, cuan- 
do salidos de los libros, se encuentran en la vida sin capacidad y 
espíritu de utilización, para aplicar, para hacer vivir los conocimen- 
tos adquiridos. 

Así, por ejemplo, se repite con un dogma incontrovertible, la 
necesidad de arar hondo; el lector podrá ver grabado en el pedestal 
de una pequeña estatua de mármol colocada en el local de la Socie- 
dad Rural de Palermo, entre otras, esta frase: “Prepare con tiempo 
la tierra, are hondo, rastree mucho””. 

Ahora bien, he visto con mais propios ojos, el efecto desastroso 
de una arada profunda en el partido de Trenque-Lauquen. El cam- 
po, aunque de buena calidad para alfalfa, sólo tiene una capa de 
poco más de 10 centímetros de tierra negra. Fué arado por quien, 
ereyendo contentar al propietario, le dió toda la palanca al arado, 
como se dice en términos del oficio. Vino un poco de seca y el as- 
pecto del campo era como para asustarse; voló la arena por todos 
lados, se amontonó en los alambrados, etc., y muchos potreros de 
un campo en donde se habían engordado miles de novillos, tomaron 
el aspecto de un médano. 

Posteriormente las cosas cambiaron; pero queda en pie la en- 
señanza de que en terrenos arenosos cubiertos de una delgada capa 
- de tierra negra, no conviene, pese a todas las prédicas de agrónomo3 
de oficina, arar hondo. Campos hay que más que por una delgada 
eoraza de tierra negra, están sólo revestidos de tenue cota de malla; 
destruirla insistentemente con el arado, arando hondo, es el maycr 
de los errores, y conducente a hacer de un campo susceptible de ser 
explotado con provecho, un extenso médano estéril. 

La incorporación de capital y trabajo al suelo, no puede tampoco 
apreciarse en todos los cultivos del mismo modo y con el mismo erl- 
terio. 

Si tomamos por ejemplo la siembra de alfalfa, salta a la vista 
que en ella no se puede juzgar la preparación de la tierra con la 
misma mentalidad que cuando se la prepara para sembrar trigo. 

Si suponemos, de acuerdo a lo que tienen establecido algunos 
invernadores entendidos, que al campo de invernada debe calculár- 
sele un arrendamiento del 6 por ciento, lo que da en campos avalua- 
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e 


dos en $ 400 la hectárea, $ 24 de «""endamiento por hectárea al año, 
y que por un mayor trabajo de la tierra, vroduciéndose un mejor 
alfalfar, este arrendamiento estimado en $ 24 se pú-da calcular en 
$ 25, tendríamos que esta diferencia de $ 1 por año, si el aucclfor 
dura 10 años, producirá en los 10 años, 10 pesos más de - roducto, 
como consecuencia de la mayor incorporación de capital y trabajo a 
la tierra. 

Este resultado. na*zaimente, no puede calcularse en 10 pesos, 
sino en menos, ya que si el mayor costo de trabajo se produce de 
golpe y por anticipado, los resultados sólo se van recuperando en 
el tiempo. 

Por lo cual, dejando que el cálculo exacto lo hagan los aficio- 
nados a la Matemática Financiera, se puede decir que si se estima 
el monto del arrendamiento en el 6 por ciento del valor del campo, 
un aumento en el arrendamiento de 1 peso por hectárea y por año, 
al cabo de 10 años puede estimarse en un valor actual de unos $ 7,50. 

Este aumento de $ 24 a $ 25 es sólo un aumento del 4 por cien- 
to y mismo el doble o sea $ 2 por hectárea sólo implica un aumento 
del 8 por ciento. 

Estos aumentos en el poder productivo del alfalfar, parecen fá- 
cilmente obtenibles con un mayor trabajo de la tierra; y si una di- 
ferencia de 1 peso en 10 años puede estimarse en $ 7,50 y una de 
$ 2 en el doble o sea en $ 15, estaría plenamente justificado en este 
easo, no la incorporación de 1, 2 6 3 manos de rastras suplementa- 
rias, sino mismo de una cruzada con el arado. En efecto, si cruzar 
puede estimarse en $ 4, salta a la vista que conviene gastar $ 4 
para obtener $ 7,50 o $ 15, según el aumento de valor locativo que 
se SUponga. 

Nuevamente es el caso de observar que no sólo lo que es cierto 
en materias agrarias en una zona, puede no serlo en otra; sino que 
dentro de la misma zona, cada cultivo tiene sus propias caracterís- 
ticas y conveniencias. 

Razón tienen los que afirman que la agronomía, sl puede ba- 
sarse en principios generales, es en su aplicación regionalista y par- 
ticularista. 


EE TEMES AS 3 —= en 
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Opiniones de un técnico italiano j 

Generalmente los grandes entusiastas del aumenio del rinde por 
hectárea, o son personas ajenas a la agricultura, que profesan tales 
ideas por haber leído algún librito que habia de rendimientos feÚ- 
tásticos, o son agrónomos recién salidos “e las universidades y a :quie- 
nes la práctica y la vida no los ha nuesto en contacto con la reulidad; 
es decir, que son un tanto jónenes y un tanto inexpertos, 

Pero sería injusto condenar por las exageraciones (muchas de 
ellas anticientífiras) de algunos, la obra de cerebros bien dotados y 
equilibraCos, que el estudio de muchos años ha familiarizado con las 
alficultades de los complejos problemas que tiene que resolver la 
agricultura. 

Sábese que en Italia, el deseo de bastarsr a sí misma en la pro- 
ducción de materias alimenticias, ha con.ucido a lo que un tanto 
pomposamente ha denominado el homhe que dirige los destinos de 
dicho país, “la batalla del grano??. 

Para esto, naturalmente, como se trata de un país relativamen- 
te chico en proporción a su roblación, se ha tratado de elevar el rin- 
de por hectárea. 

Allí también, si hemos de creer a lo que dice Vincenzo Rivera, 
Director del Instituto Botánico de la Universidad de Bari (9), los 
resultados de la campaña en favor del aumento del rinde no han 
sido siempre de los más brillantes. 

Transcribiré unos párrafos de la obra del autor italiano. 

En la página 127, refiriéndose a la campaña en favor del au- 
mento del rendimiento, dice: *“Tomemos como ejemplo el agro ro- 
mano (10). Aquí no han faltado audaces innovadores, los cuales 
han tentado, con los arados más estudiados y con las más fuertes y 
numerosas yuntas de bueyes, de abrir el camino al progreso del ren- 
dimiento medio por hectárea; las labores profundas, los abonados 
sobreabundantes, si han elevado en algunos quintales el rendimiento 
unitario por hectárea también en el agro de Roma, y por esto si han 
obtenido en realidad también aquí uno que otro éxito agronómico, 
no parece que haya sido todavía aquel negocio económico que los 


(9) Battaglie per Y Grano. Casa editora Vecehioni. Aquila, 1925. 
(10) Campiña romana. 
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uudaces y beneméritos innovadores aseguraban, porque ellos no han 
querido insistir en la tentativa, sino, recogidas las velas, se han 
vuelto allí donde habían venido””. j 

Más adelante, después de referirse a la ciencia acomodaticia y 
obseeuente de muchos técnicos de su patria, combate la opinión sos- 
tenida por algunos de éstos, que no han vacilado en sostener la po- 
sibilidad de aumentar los rendimientos en la parte Sur de Ttalia, en 
donde las condiciones son poco favorables a los cultivos de los ce- 
reales. | 

De sus interesantes afirmaciones me limitaré a transcribir el 
final de la página 154 y principio de la 155. 

Dice así el autor italiano: “Es, pues, una férrea necesidad de 
lógica, sino de otra cosa, poner en primer plano estos factores eli- 
matéricos, que son las columnas de Hércules, inevitables de cual- 
quier cultura, porque agua y calor representan la condición elemen- 
tal de la existencia de cualquier vegetal y la abundancia o escaser 
do estos medios de vida, en los varios períodos del año, en una co- 
marca agrícola, da o saca a aquella zona, la posibilidad de hacer, 
de desarrollar y de reproducir cualquier cultivo alimenticio o indus- 
trial Por esto el examen de las condiciones del ambiente y sobre 
todo agua y calor, existentes en Italia en las diferentes latitudes, en 
las diversas estaciones, representa, en el estudio del problema agro- 
nómico nuestro, el fundamento esencial, sin el cual cualquier edificio 
que se quisiera construir estaría míseramente asentado sobre arena?” 

Podrían leer con muchísimo provecho lo que dice el autor ¡ta- 
liano, quienes, no obstante los repetidos fracasos, se obstinan en 
predicar la siembra de trigo en las sedientas arenas de La Pampa. 


Fantasías de algunos apóstoles de los altos rendimientos 


No faltan en las librerías, cierta clase de tratados y folletos, 
que se empeñan en demostrar que si la actual agricultura se debate 
en un atraso considerable, éste sería fácilmente remediable por me- 
dio de procedimientos que proponen los autores. 

Generalmente se trata de sistemas complicados y costosos, que 
tienen por fin el aumento del rendimiento por unidad de superficie 
a toda costa, y cuya puesta en práctica es seguida por el fracaso, y 
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muchas veces por la ruina de los ingenuos que han seguido al pie 
de la letra tales indicaciones. 

El daño causado por estas publicaciones es considerable y sólo 
equiparable en lo que se refiere a la juventud, al que producen los 
libros pornográficos, pues si unos atentan a la moral, los otros es- 
tropean el sentido práctico de cerebros jóvenes, produciendo ade- 
más daños materiales considerables. 

Por esto su venta debiera ser vigilada y prohibida, con el mismo 
rigor que el que se debe usar con la literatura licenciosa, - 

De uno de estos libros, obra de un señor que se titula Ingeniero 
químico y agrónomo (11) extraeré unos párrafos a los que agregaré 
breves comentarios. Antes de proseguir, observaré que el autor no 
nos indica el lugar de su nacimiento, ni tampoco lo hace el editor, 
por lo que lo podemos suponer originario de Marsella, salvo que re- 
cordando la conocida frase, repitamos: *“En Francia todo el mun- 
do es un poco de Tarascón””. 

En la página 26 de su obra, el ingeniero químico y agrónomo 
nos indica el alimento en pan que suministra una hectárea de trigo, 
diciendo: “Una hectárea de trigo da 3.000 kilos o 30 quintales de 
grano. Estos 3.000 kilos equivalen a 3.000 kilos de pan. Y la ración 
diaria media, por persona, siendo de 700 gramos (650 a 700 gra- 
mos), la producción de trigo de una hectárea suministra unas 4.300 
raciones, pudiendo alimentar 12 personas durante todo un año””. 

Después de areptar que 3.000 kilos de harina producen 3.000 
kilos de pan, ya que si la transformación del trigo en harina pro- 
duce una buena merma, ésta fácilmente es recuperada por el fuerte 
agregado de agua que se hace a la harina para hacer el pan, veamos 
a qué resultados sorprendentes nos conduce la argumentación del 
autor. 

Si tenemos en cuenta que un kilómetro cuadrado, como que es 
un cuadrado de 1.000 metros de lado, contiene 100 veces una hec- 
táera (cuadrado de 100 metros de lado), podemos calcular fácilmen- 
te que si en una hectárea se pueden mantener 12 personas con el 
cultivo de trigo, un kilómetro cuadrado producirá alimento para 
1.200 personas. 


(11) Sotzante Quintaux de Blé a L”Hectare, por Berraut-Bellenoux. 
Charles Amat, 11 Rue de Meziétres, Paris, edit. 
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¡ Y después hay quien se maravilla de la densidad de población 
de Bélgica, que alcanza a 256 habitantes por kilómetro cuadrado! 

Bastaría con er riu: 32 30 quintales por hectárea, cultivar muy 
poco más de la quinta parte del suelo de Bélgica con trigo, para 
poder proveer de pan nacional a todos sus habitantes. 

En realidad, como el señor Serraut-Bellenoux se propone con- 
<eenir 60 quintales por hectárea (tal es el título de su libro) basta- 
ría con poco más úe la J%cima narte de la superficie del país. 

¡ Y pensar que Bélgica importa trigo del exterior! Ahá está uo 
que es ignorar los secretos de la agronomía. 

Si se aplicasen los procedimientos del autor en nuestro país, los 
resultados, visto la extensión de las tierras cultivables, serían más 
estupendos aún. 

Supongamos que se aplicasen sólo a 100.000 kilómetros cua- 
árudos (menos de la tercera parte de la superficie de la provincia 
de Buenos Aires), 1.200 habitantes alimentados por kilómetro cua- 
drado, significan 120.000.000 en 100.000, 

Pero estos resultados espléndidos obtenidos con el trigo, que- 
dan relegados a un plano muy inferior si fijamos nuestra atención 
en los obtenidos con el cultivo “científico”? de la papa. 

- El mismo señor Serraut-Bellenoux es autor de otro libro (12) 
titulado “Cent mille kilos de pommes de terre á 1'hectare””. 

En efecto, si admitimos que un hombre necesita, término medio, 
unas 3.000 calorías por día en forma de alimento y que un kilo 
de papa según los autores da de unas 850 calorías a 910 calorías (13) 
le serán más que suficientes 4 kilos de papas por día, o sea menos de 
1500 kilos al año, lo que quiere decir que una hectárea de papa 
suministrará alimento holgadamente para 66 personas al año, o sea 
6.600 personas por kilómetro cuadrado. 

Es decir, que una superficie como la de la ciudad de Buenos 
Aires, de 185 kilómetros cuadrados, podría producir alimentos para 
1.221.000 personas. 

¡Con razón que muchos economistas, comentando a Malthus, 
indican que en gran parte su visión pesimista respecto al futuro 


(12) Editado por el mismo editor que el anterior (Charles Amat, París). 
(13) Esta última cifra la da el profesor Marcel Labbé en Le Trostement 
du diabete, pág. 154. Masson y Cía., edit. París, 1926. 
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desequilibrio entre la población y los alimentos, era fruto de la 
observación de cultivos poco adelantados! 

Es claro, si Malhtus hubiese conocido los métodos que permiten 
producir 100.000 kilos de papa por hectárea, es más que seguro que 
no hubiera escrito su ““Essay on the Principle of Population””. 

En la pasada guerra, la alimentación de la población, como con- 
secuencia ?>1 empleo de los submarinos por Alemania, constituyó 
qua de las más serias p:cccuvaciones de las autoridades inglesas; 
en realidad, ahora que me entero que z? vueden alimentar 6.600 
personas ¿3 kilómetro cuadrado cultivando pavas. 700 7: las pre- 
ocupación careció de fundamento. Y si el lector no quiere con. :”- 
cerse, no tiene más que multiplicar la tercera parte de la superficie 
en kilómetros cuadrados de Inglaterra, por 6.600. 

Actualmente se está haciendo una gran propaganda en favor de 
los trigos de pedigree, de los cuales, si he de creer las manifesta- 
ciones de un ingeniero agrónomo, compañero del Colegio Nacional, 
de unos 1.200 trigos ensayados, sólo ha habido un éxito. rotundo, 
el del trigo Kanred, pudiendo considerarse los demás como fraca- 
sados. 

Pero dejando esto para que lo discutan los especialistas, se debe 
hacer notar que esto de los trigos de rendimientos excepcionales no 
es cosa reciente, á 

Serraut-Bellenoux (14) cita en la página 46 el caso de “un 
procónsul de Africa, que en tiempos del emperador Augusto, le 
mandó al naturalista Plinio un manojo de trigo, es decir, que pro- 
venía de un solo grano, y este manojo llevaba cuatrocientas espigas. 
Contando una media de 30 granos por espiga, el número total de 
granos era de 12.000, de modo que este grano de trigo, después 
de su vegetación, daba un rendimiento de 12.000 por 1. Estamos 
lejos de los 12 por 1 que da el cultivo moderno””. 

Lo que es sencillamente doloroso, es que el naturalista Plinio 
no haya conservado y reproducido esos 12.000 granos de trigo, pues 
en pocas generaciones hubieran suministrado un trigo de alto ren- 
dimiento. 

Si tenemos en cuenta que muchas de las guerras e Invasiones 
han sido originadas por causas económicas, como lo sostiene la es- 


(14) Soizamte Quintaux de Blé a 1'Hectare. 
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guela del Materialismo Histórico, ¡quién sabe si la obtención de un 


trigo excepcional, eliminando hambres y molestias económicas, no 


hubiese torcido el curso de la historia! 

Todo esto no pasó seguramente por la mente del naturalista 
Plinio, ni menos por la del esclavo que molió los granos en la mela 
manuaría de su amo. | 


El empleo abusivo de las estadísticas 
Un economista de larga experiencia, André Liesse, en un pe 


queño libro de vulgarización sobre la estadística (15) se expresa en 
la introducción (avant-propos) en la forma siguiente: '““Contraria- 


mente a M, Jourdain, que hacía prosa sin saberlo, muchas personas 


creen hacer estadística acumulando y combinando cifras con más o 
menos lógica y fortuna. El método estadístico se presta, en efecto, 
por su aparente facilidad, a todos los usos; permite todos los abusos 
y sirve para cubrir más de un sofisma bajo el rigor de una precisión 
engañadora. Con la mejor buena fe del mundo, los espíritus más 
ndvertidos se dejan sorprender y seducir por la real atracción de 
sus deducciones. En las discusiones de todos los órdenes, parlamen- 
tarias y otras, las cifras son otros tantos proyectiles que se envían 
adversarios encarnizados bajo el impulso de los intereses y pasiones. 
Las cifras en estos debates chocan, se contradicen, sin aportar siem- 
pre las demostraciones definitivas que busca en vano el profano. Des- 
de que la multitud de diarios y publicaciones de toda especie, espar- 
ce, cada día, un flujo no interrumpido de informes y documentos, 
la vulearización de la estadística se ha extendido sin mucho benefi- 
cio para ella. Se hace, pues, demasiado a menudo un mal empleo de 
las cifras publicadas, y mal presentadas en muchos casos. 

Razón tiene el experimentado redactor del ““Economiste Fran- 
cais””; en esta época de instrucción general y obligatoria, son muchos, 
demasiados, los que por el mero hecho de saber leer y escribir, se 
ereen autorizados a opinar sobre todo y a saber de todo; y a esto 
no escapa tampoco el empleo abusivo que hacen de los datos esta- 
dísticos. 


(15) La Stalistique. Félix Alean, edit. París, 1927. 
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Por eso el mismo Liesse dice (16): “Pero todas las cualidades 
del estadístico serían vanas si no poseyese el conocimiento profundo 
de la ciencia o del arte a los euales corresponden las cifras y docu- 
mentos que interroga. No se puede hacer estadística médica si se 1g- 
nora la medicina, y la fisiología y estadística meteorológica si no se 
sabe la ciencia cuyo conocimiento es indispensable para abordar pro- 
blemas de este orden?”. 

No creo que haya mucho que agregar a lo que dice Liesse, para 
advertir el peligro que entraña el empleo poco fundado de las esta- 
dísticas; pero como nada aclara tanto los conceptos como los ejem- 
plos, recordaré aquí uno que es familiar a todos los estudiantes de 
Derecho Penal. 

En efecto, en tiempos en que la instrucción general y obliga- 
toria (sea ésta gratuita o no) no había relegado el analfabetismo al 
rango de los problemas del pasado, la estadística fallaba de un modo 
aparentemente inapelable, que siendo la mayoría de los recluídos en 
las cárceles analfabetos, para combatir la criminalidad, lo que había 
que hacer era extender la instrucción; de ahí nació una frase céle- 
bre: “Abrir una escuela es cerrar una cárcel”. 

Progresa la instrucción, la mayoría de los habitantes de los 
países que han llegado a un grado avanzado de civilización, saben 
leer y escribir; nuevas estadísticas comprueban de un modo tncon- 
trovertible, que la mayoría de los recluídos en los establecimientos 
carcelarios, no son alafabetos; luego la conclusión a que se arribara 
en mérito a las estadísticas anteriores, son falsas, 

En nuestro país, muchas personas cuya buena voluntad y pa- 
triotismo no se puede poner en duda, se han lanzado en una pro- 
paganda insistente en favor del aumento del rendimiento por hec- 
tárea; y no han encontrado mejor argumento para demostrar el atra- 
so de nuestra agricultura, que comparar los rindes por unidad de 
superficie de nuestro país con el de los extranjeros. 

El procedimiento de comparar sin más 1 más, los rindes por 
unidad de superficie de países sumamente distintos en todo concepto, 
es evidentemente erróneo y aunque tales comparaciones se hayan he- 
cho en otros países, no han faltado voces autorizadas (como lo com- 


(16) Ob. cit., pág. VI de la introducción. 
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probaré con las citas que van a continuación), quo hayan reducido 
tales covaparacióosnos a nun ¿USiOS TEMANOS, y 

itené Masse (17), hablando de los abonos, dice lo siguiente: 
*“*Cáleulos muy aproximativos, fundados sobre las cantidades de áci- 
do fosfórico, de ázoe y de potasa extraídas anualmente en nuestro 
país por las cosechas, muestran que se estaba lejos de restituir a la 
tierra lo que ella perdía. También nuestros rendimientos eran rela- 
tivamente muy débiles. Nuestros rendimientos medios antes de la 
guerra no sobrepasaban las cifras siguientes, expresadas en quin- 
tales por hectárea: en trigo, 13,5; en avena, 12,4; en papas, 87,6, 
mientras que en Alemania, fuerte consumidora de abonos minerales, 
los rendimientos eorrespondientes eran, respectivamente, 20,3, 18,6 
y 132,1. ¡En Dinamarca, el rinde del trigo se elevaba hasta 30 quin- 
tales: ...:27> también que mientras que en los 25 años one haz pre- 
eedido la guerra, la media del rinde en trigo no crecía en Francia 
sino de 11 a 13,5, ella pasaba en Alemania de 11,8 a 20,3””, 

Todo lo anterior parecería indicar que René Masse es un ciego 
admirador del rendimiento por hectárea; nada habría de tam errado 
como tal supuesto, toda vez que en una nota al pie de la misma pá- 
gina 57, tiene buen cuidado de decir lo siguiente: “Es cierto que en 
Francia se cultiva trigo en todas partes; en Alemamia, sólo en las 
buenas tierras, y en Dinamarca, sólo en algunas situaciones privile- 
giadas??, 

Esta nota es en realidad de tal importancia como para anular 
por completo el pretendido valor de las tales comparaciones de ren- 
dimiento. 

Una hipótesis hará ver claramente el errado criterio utilizado. 

Supongamos que a algún reputado antropólogo, se le ocurriera 
probar por medio de la estadística, que los italianos o los franceses 
sou más altos que los ingleses o los alemanes. Nadie, lo creería, y 
con razón, puesto que es un hecho sabido que el término medio de 
los ingleses y alemanes es de una estatura mayor que el de los ita- 
lianos o franceses, 

Pero si el tal antropólogo encontrase, por ejemplo, cinco mil 
ingleses o alemanes de escasa estatura que se quisieran prestar para 
la farsa, le bastaría medirlos con toda exactitud y después buscar 


(17) Ob. eit., pág. 57. 
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otros 5.000 italianos o franceses de la mayor estatura posible a los 
ecualos también mediría. 

El resultado, desde ya puede preverse; y de este empleo de la 
estadística saldría aparentemente comprobado que los italianos o los 
franceses son más altos que los ingleses o los alemanes; no faltando 
quienes hicieran recalcar que no se trata de una comparación in- 
dividual, sino que está comprobada por cinco mil ciudadanos de cada 
nación medidos. 

Con razón dice Liesse (ob. cit., pág. 49): “La estadística, que 
se trate de observación o de razonamiento, no está a la mano de 
todo el mundo. No se sabría repetirlo demasiado ni mostrarse de- 
masiado severo sobre este punto. Pues el número es grancs de estos 
estadísticos improvisados y sobre todo de los que sin pre,'aración 
alguna frecuentemente se entregan a las combinaciones más fan- 
tásticas de los datos estadísticos con el fin de sacar provecho "de .us 
obscuridades””. 

Esto que dice el economista Liesse, podrían tenerlo bien en cuen- 
ta los aficionados a comparar estadísticas de rinde por unidad de 
superficie, que no tienen en cuenta que en unos países se cultiva 
el trigo sólo en suelos excepcionales, y que en otros se siembra tam- 
bién en tierras mediocres. 

Estamos aquí en una situación análoga a la del hipotético an- 
tropólogo que, valiéndose de una estadística manipulada, demostra- 
ría que los ciudadanos de un país, son más altos que los de otro, 
falseando la realidad. 

Me permitiré insistir sobre el punto, pues sobre esto del bajo 
rinde por hectárea en nuestro país, no hay casi persona que escriba 
sobre temas agrícolas que no se crea autorizada a hacer crítica e 
invocar la estadística. | | 

Un profesor de la Universidad de Estrasburgo, ocupándose de 
las estadísticas de rendimiento de trigo (18) trae los siguientes da- 
tos en la página 48 de su obra. 


Trigo. — Rinde por hectárea en diversos países (quintales) : 


(18) Panl Gemáhlizg, Sictistiques Choistes ei Annotées. Recueil Sirey, 
edit. París, 1926. 
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Media 

1920124 
ANMAT A o QUA Ele 24,1 17,6 
Beitia) o AA RAN 25,3 25,2 
DINamarba Mirada iEs ASAS 33,1 29,2 
ESPAÑA Nena DUAL ole MIA A e 9,2 9,2 
EPICA ER A AL 13,1 11,6 
Gran Bretaña e Irlanda Norte . 21,2 21,7 
HUNT O ei 13,2 11,5 
TA A AO UE MUA O 10,5 10,5 
Pals Da JO MAL ICI Vo 00 23,9 27,2 
RUN AOTODEA NN OS e o 9,9 5,1 
e o O A a AD RA 13,3 11,12 
HRtacos' UNICOS Ue odia ed 9,9 97 


(a) Territorio actual. 

(Anuario internacional de estadística agrícola y Boletín de es- 
tadística agrícola). | 

Después de notar que el profesor Gemáhling no ha juzgado opor- 
tuno o interesante incluir a la Argentina en el cuadro comparativo, 
creo del más alto interés traducir el comentario que a dicho cuadro 
hace; dice así en la página 48 de su obra: '*Se constatará que son 
los países grandes productores de trigo que ofrecen, en general, los 
rindes más débiles, mientras que los países en donde el cultivo del 
trigo es un cultivo accesorio, alcanzan los rindes más elevados. Y 
es que mientras estos últimos reservan al cultivo del trigo sus tie- 
rras más favorables, este cultivo es proseguido, mismo en las tierras 
menos apropiadas, en los países en donde el cultivo del trigo 'es el 
cultivo nacional. No hay que perder jamás de vista esta observa- 
eión en la interpretación de las cifras de los rendimientos agrícolas 
que son tan frecuentemente invocados sin discernimiento”. 

Nada creo que se puede agregar a lo que dice el profesor de la 
Universidad de Estrasburgo, pues sus afirmaciones son de una cla- 
ridad meridiana. Pero, ¿no nos podemos preguntar, que si no fuera 
por una extendida manáa agricolturista, que nos lleva a cultivar 
trigo en arenales, como son muchos campos de La Pampa y no pocos 
en las mismas provincias de Buenos Aires y Córdoba, que reducida 
la superficie cultivada en proporción mayor que la producción total 
de cereales, el rinde por hectárea aumentaría correlativamente? 
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Rinde por hectárea y precio de costo por unidad de peso o volumen 


La generalidad de estos apóstoles del rinde por hectárea, par- 
ten de la suposición de que el rinde aumenta en una proporción 
mayor que lo que aumentan los gastos hechos para obtener tal au- 
mento; o lo que es lo mismo, dicho más brevemente, que a un au- 
mento de rinde por unidad de superficie, corresponde una diminu- 
ción de “precio de costo?? por unidad de peso o volumen. 

Tal supuesto, que ya se ha visto está en contradición con una 
de las leyes básicas de la Economía Política, conocida con el nom- 
bre de Ley del rendimiento decreciente o menos que proporcional, 
parece estar por otra parte en contradicción con los resultados que 
pueden observarse en distintos países. 

En efecto, no se puede dejar de notar, observando la realidad, 
gue el aumento del rinde por unidad de superficie, va aparejado, 
si no siempre, por lo menos frecuentemente a un mayor precio de 
costo por unidad de peso o volumen. 


Lejos de ser un negocio aumentar el rendimiento por hectárea, 
parece que a lo único que conduce es a encarecer el precio del pro- 
ducto, de tal modo que los países que se obstinan en producir ellos 
mismos todo el trigo o casi todo el trigo que necesitan, y que para 
ello tienen que forzar el rinde por unidad de superficie, se ven 
obligados a elevar las tarifas aduaneras que protegen a sus agricul- 
tores, no sólo a aquellos que por cultivar las tierras de peores con- 
diciones, podrían calificarse de productores marginales, sino mismo 
a los que cultivan las tierras en buenas condiciones, puesto que exl- 
giendo el país para su consumo una determinada cantidad de gra- 
nos, si ésta ha de ser provista por los productores nacionales, pue- 
den encararse tres soluciones: 1%. aumentar la extensión de los sem- 
brados únicamente; 2. aumentar el rinde por unidad de superficie; 
3%. hacer ambas cosas al mismo tiempo (es decir, tratar de aumen- 
tar la superficie sembrada y el rinde por unidad de superficie. 

Pero se ha demostrado por la experiencia que la única forma 
en que se puede forzar el rendimiento por hectárea es la elevación 
del precio del grano, por lo que con mucha razón califican los par- 
tidarios del librecambio a esta política como política de la carestía. 

Nótese que muchos países que quieren producir todos los gra- 
nos que le son necesarios, sou relativamente poco extensos; por lo 
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que aumento de superficie cultivada es generalmente sinónimo de 
cultivos en tierras mediocres, es decir, que sólo son cultivadas cuan- 
do, no obstante el poco grano que producen, se vuelve remunera- 
tivo su cultivo merced al alto precio del mismo por unidad de peso 
o volumen. 

Por eso debemos formarnos un criterio propio en esta materia, 
pues es absolutamente indispensable, y no estar pendientes de las 
declaraciones (muchas veces interesadas) de cualquier personalidad 
extranjera que venga de paso, pues al lado de observaciones e indi- 
caciones realmente útiles, puede indicarnos procedimientos y rum- 
bos equivocados. 

Pero no olvidemos que son los países de ““agricultura atrasa- 
da””, de ““rendimientos ridículos por lo bajos””, que están, en cuan- 
to a sistemas agrícolas se refiere, en la ““época de los Faraones””, 
los que proveen el suplemento de grano que necesitan los países 
de “cultivos científicos””, de *“altos rendimientos por hectárea”” y 
cuyos agricultores sólo pueden aguantar la competencia de los an- 
teriores merced a una muralla aduanera que se eleva siempre más. 

Que la agricultura de estos países sea muy superior a la 
nuestra, reconocido y admitido. Pero, ¿qué pensar de un ejército 
que sólo puede combatir contra otro protegido por fortificaciones 
y trincheras y que no se atreve a hacerlo en campo raso, pues 
sabe de antemano que es segura su derrota ? 

Es doloroso confesarlo, pero es así; toda la ciencia de los agró- 


n:mnos europeos no puede contrarrestar la baratura de cultivos ex- 


tensivos, sue no emplean abonos ni sabias rotaciones, que no tra- 
bajan debidamente la tierra; en una palabra: que son anárquicos 
y anticientíficos. 

Lo que necesitamos, no es saber cómo se hace en Alemania, 
Dinamarca, Canadá o en la China; de cada país podemos, segu- 
ramente, extraer enseñanzas útiles; pero siempre que la experien» 
cra, nos enseñe su aplicabilidad en nuestro medio; pues la observa- 
ción de la vida diaria y de la Historia nos enseña que los indi- 
viduos y los países que han tenido más éxito no han sido los que 
se han limitado a hacer lo que hacían los demás, sino que han he- 
cho lo que más les convenía, lo que no es exactamente la misma 
cosa. 


Por eso debemos crear una agronomía argentina; ya que tene- 
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mos un medio y problemas que nos son propios, también tenemos 
y debemos resolverlos con procedimientos y arbitrios adecuados. 
Por lo pronto, y mientras tanto no llega ese momento, pode- 
mos desde ya dejar de repetir como vulgares papagayos los elogios 
incondicionales al mayor rendimiento por hectárea. 


CONCLUSIONES 


1). Antes de dar consejos y señalar rumbos a la agricultura, 
es conveniente conocer los aspectos fundamentales de sus problemas. 
2). La ley del rendimiento decreciente, no obstante los progre- 
sos de la agricultura, continúa siendo fundamentalmente cierta. 
| 3). La agricultura, lo mismo que la ganadería, es para los 
productores, un negocio, 

4). Como negocios deben, cuando menos, cubrir el precio de 
costo. 

5). Los mismos cultivos en distintas zonas y en la misma zona 
los distintos cultivos, tienen sus necesidades propias y caracterí- 
ticas. 

6). No se pueden sentar reglas absolutas para todas las zonas; 
tal como la máxima de “arar hondo”” 

7). Las estadísticas empleadas por personas que carecen de los 
eonocimientos indispensables en la actividad a que éstas se refie- 
- ren, son más dañinas que útiles. í 

8). Así como a los niños no se les debe dejar jugar con armas, 
hay muchas personas a quienes sería conveniente sacar las estadís- 
ticas de las manos. 

9). Generalmente, altos rendimientos por unidad de superficie 
son sinónimos de precios de costo elevados por unidad de peso o 
volumen (quintal, hectolitro, bushel). 

10). Son los países de bajos rendimientos por hectárea los que 
exportan trigo a los de altos rindes. 

11). La “ agricultura científica ”” sólo puede luchar con la 
“agricultura primitiva y rudimentaria”? (faraónica ), parapetada 
detrás de murallas proteccionistas que se elevan más y más. 

12). Es absolutamente indispensable, sin que esto importe ig- 
norar o desconocer lo que se hace en el extranjero, erear una agro- 


23 


— 3541 — 


nomáa argentina; es decir: una técnica que responda a las pecn- 
hares y particulares necesidades de nuestro país. 

Nota.—Como esta cuestión del rendimiento por hectárea vuelve 
a diario a discutirse, voy a transcribir un párrafo de una de las 
obras del profesor M. D. Zolla, de la Escuela de Grignon, titulada 
Etudes D'Economie Rurale (19), en donde, bajo el título de ““La 
Cuestión del Trigo””, dice lo siguiente: “Hace diez años, este título 
hubiera sido insuficiente, porque no hubiera sido bastante claro. 
Hoy, todos los lectores sabrán lo que hemos querido decir. No se 
trata en el cultivo del trigo, de su rendimiento por hectárea, de 
la acción de los abonos sobre su desarrollo, o de la selección de 
las semillas. En esta hora, no son las cuestiones técnicas las cues- 
tiones científicas que interesan mayormente a nuestros agricultores; 
son, casi exclusivamente, las cuestiones de orden económico””. 

Meditemos sobre lo que decía el profesor Zolla hace ya más 
de treinta años y esperemos un poco antes de manifestar nuestro 
entusiasmo por los trigos de pedigree, ya que aun la experiencia 
de los resultados que han dado no es lo suficientemente larga como 
para darla como definitiva. Por otra parte, no debemos hacernos 
ilusiones, puesto que se trata de un procedimiento que no sólo pue- 
den imitar todos los países, sino que ni siquiera es originariamente 
nuestro. 

Lejos de mirarlo como conveniente, deberíamos, si es realmente 
práctico, mirarlo con prevención; en efecto, supongamos que el uso 
de semillas de pedigree permitiera, no como quieren aleunos entu- 
siastas, aumentar el rendimiento por unidad de superficie en un 
50 por ciento, sino en un modesto 25 por ciento. ¿Qué sucedería ? 
Países que ahora importan trigo, como Francia y España, se vol- 
verían exportadores, y no sólo no les podríamos mandar trigo, sino 
que se convertirían en nuestros competidores. Medítese un poco 
sobre lo que significaría un aumento del 25 por ciento en la pro- 
ducción mundial de trigo, ya que esto de las semillas de pedigree 
no es mngún secreto de Estado. Además, no olvidemos de que la 
demanda de trigo es de las que se conocen en Economía Política 
como poco elástica, es decir, que poco aumenta cuando disminuye 
cl precio, ni disminuyen mayormente cuando aumenta el precio, 
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(19) '(G. Masson, edit. París, 1896. Véase pág. 215. 


— 309 — 


lo que se explica, por otra parte, ya que son artículos de primera 
necesidad. Es evidente que por barato que sea el pan, un hombre 
no comerá nunca diez kilos diarios, sin que, para explicarse esto, 
haya que recurrir a la ley de King y Davenant o a la ley de 
Gossen. 
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CAPITULO XXIV 


“BABY BEEF” O “NURSE BEEF” 


Cattle at three or four years old arrive more quickly at 
maturity than two-yeare-olds, and ““kill better?” than they 
look, having more internal fat, and being *“better made 
up”?, though they lay on a smaller amount of beef in a 
given time of their existence. 


Profesor ROBERT) WALLACE. — Farm Lave Stock 
of Great Britain, 5.* edición, pág. 266 (in 
fine). 


Ahora bien; como en España se consume mucha ternera 
mamona (de 1 4 a 3 meses de edad máxima), y efecto 
de lo solicitada que es el criador por los precios altos que 
adquiere, la vende en seguida, son muy pocos los que no 
se dejan tentar por la codicia, y como no guardan renue- 
vos, esta es la causa de que vaya poco a poco decreciendo 
y de que llegue un momento, no lejano, en que el bajón sea 
grande. 
Doctor MARIANO DE TorRES Y SOLANOT. (Véase 
Comercio Exterior de Carnes, pág. 53. Publica- 
ción de la Sociedad Rural Argentina, año 1927). 


Buxario. — La prédica en favor del Baby Beef. — ¿Qué es el Baby Beef? 
— Análisis de sus ventajas fundamentales. — Opiniones de los prote- 
sores Sanson, Wallace y Kellner. — El Baby Beef no es posible con 
todas las razas de animales. — Ración de mantenimiento y ración de 
producción. — Ventajas económicas del engorde rápido. — El Baby 
Beef es un forzamiento de engorde. — El Baby Beef y el consumidor. 
— Las nuevas exigencias de éste. — El Chilled liviano argentino como 
eompetidor del Baby Beef. — Alta calidad de las carnes argentinas, — 
Razones por las cuales no se puede producir el Baby Beef en gran es- 
eala en nuestro país. — Un gran enemigo: el frío. — ¿Cuál es la 
elase de hacienda aparente para producir el Baby Beef? — ¿“Dual 
Purpose”? o *““Single Purpose”? Breeds? — Dos operaciones sucesivas 
realizadas simultáneamente. — El chilled argentino y el ganadero bri- 
tánico. — Molestias que le ocasiona. — Su probable agravación por 
el Baby Beef. — Hay que mandar menos carne a Inglaterra. — El 
“(nurse beef”? y el mercado interno. — Imposibilidad de la suba de 
la hacienda delgada si no sube la hacienda gorda. 


a gado 


Cuando una industria o un negocio de cualquier naturaleza 
que sea no da los resultados esperados, o deja de dar los que 
anteriormente daba, no faltan reformadores que, pensando que la 
causa del fracaso reside únicamente en los métodos y procedimien- 
tos que se vienen empleando, aconsejen su cambio radical. 

Uno de los procedimientos propuestos, es el de la producción 
del baby beef, o mejor dicho — ya que éste se hace en el país en 
la actualidad en pequeña escala — su desarrollo considerable. 

Aunque no cabe la menor duda de que el baby beef tiene a su 
favor muchas y fundadas razones, falta ver si, estudiados los pre- 
cios a que se vende la carne en nuestro país, la relativa baratura 
de los pastoreos, la cireunstancia de que no todos son de una cali- 
dad superior como para que se pueda mantener constantemente en 
ellos la hacienda en un buen estado de gordura; lo que hace que 
la división de los ganaderos en criadores e invernadores no sea sim- 
plemente arbitraria, sino que responda a un estado de cosas con- 
dicionado por la diferencia de calidad de los campos. Estas par- 
ticularidades y otras, como ser la de la producción en grandes 
masas, hacen que un procedimiento fundado en sólidas bases cien- 
tíficas y experimentales no sea probablemente la solución que a 
muchos les parece ser, de nuestra crisis ganadera. 


¿Qué es el baby beef? 


Me parece útil, ya que posiblemente estas ““Notas”” serán leí- 
das por personas no muy al tanto de las actividades o 
determinar que es el baby beef. 

Un autor norteamericano (1) dice al respecto (ob. cit., pági- 
na 62), hablando del baby beef: ““Si alguna vez un granjero puede 
estar seguro de hacer dinero de su mejor ganado, será criando y 
engordando su propio ganado joven y llevando los animales a un 
peso de unas 1.000 libras antes que tengan diez y ocho meses de 
edad. La producción del baby beef se ha vuelto altamente prove- 
chosa y, con la clase apropiada de ganado, animales pesando de 
1.000 a 1.200 libras a la edad de un año, son criados comunmente, 
Los animales jóvenes criados o comprados en la localidad no son 
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(1) Colvil C. Bowsfield, Making the Farm Pay. Forbes € Co., Chicago, 
1919. 
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solamente más sanos y más baratos que los traídos de gran dis- 
tancia, sino que producen una calidad más fina de carne y es pro- 
bable que aseguren los más altos precios. El argumento básico en 
favor de la producción del baby beef está confirmado por el hecho 
de que esa carne es producida con menos costo por libra durante 
el primer año que en los subsiguientes. Es opinión de muchos ex- 
pertos que es mucho más fácil cosechar gruesos beneficios en la 
producción de carne si el ganado es terminado para el mercado 
dentro de los diez y ocho meses que si ellos son llevados hasta los 
dos'o tres años. Se ahorra tiempo si un animal puede ser llevado 
a 1.000 libras en quince meses siguiendo un sistema de selección 
cuidadosa y alimentación científica, pues bajo los viejos métodos 
no se podía esperar alcanzaran este peso por debajo de los dos 
eños. Un animal de tres años, pesando 1.400 libras, no es consi- 
derado malo; pero las últimas 400 libras cuestan tanto para ser 
producidas como las 1.000 primeras. Por lo tanto, se ve fácilmente 
que los beneficios reales están en alcanzar las 1.000 libras a 
los quince meses o menos, y que entonces el dinero es movido 
(turned over) rápidamente y el granjero está haciendo tantos ne- 
gocios en un año y medio como los que él estaba acostumbrado a 
hacer en el doble de tiempo criando animales de tres años. El éxito 
en el baby beef depende de la provisión de alimentos y en conser- 
var una firme tasa de aumento. En las partes en donde el grano 
se cultiva fácilmente y con baratura y los alimentos groseros son 
escasos, el engorde de ganado nuevo puede hacerse con más pro- 
vecho que en las localidades donde el grano es escaso y donde el 
alimento alto y grosero abunda. Quien tenga que alimentar baby 
beef debe ser capaz de producir su propio alimento y sus terneros 
deben provenir de su propia hacienda, de vacas de alto tipo. Si 
un ternero se deja enflaquecer, no se puede engordar o terminar 
debidamente en el tiempo que se espera. El baby beef debe partir 
del momento en que el animal es capaz de comer su primera ra- 
ción y debe ser forzado en todo momento desde este día hasta que 
el animal es enviado al mercado”. 

Sigue el autor norteamericano dando algunos detalles y con- 
sejos sobre el modo de conducirse para producir el baby beef, que 
no reproduzco por no alargar demasiado el capítulo y porque no 
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ereo que sea mayormente útil la descripción de un procedimiento 
que considero prematuro en nuestro país en tanto continúen los 
actuales precios de la hacienda gorda. 

Me parece que lo traducido da una idea bastante aproximada 
de los fundamentos del baby beef y de lo que éste es; además, el 
libro es editado en Chicago, gran centro de negocios de haciendas 
y frigoríficos, y por más que no crea que baste esto sólo para 
asegurar la buena calidad de su contenido — como no bastaría el 
hecho de ser la mayoría de los toreros andaluces para asegurar 
que debajo de todo andaluz hay un torero ignorado — el hecho 
no deja sin embargo de ser una garantía accesoria. 

El baby beef se presenta estudiado analíticamente a través de 
lo que enseñan los autores que escriben sobre la materia y de la 
práctica, como resultado de tres conceptos básicos que aunque con- 
curren conjuntamente en el ánimo de los que lo practican a un 
resultado único, que es el deseo de ganar más dinero con él que 
con otros métodos de engorde, no debem, en mi concepto, confun- 
irse. Estos tres conceptos básicos serían: 

1). El baby beef está fundado en el hecho, ya conocido desde 
hace tiempo, de que el más rápido aumento de peso se produce en 
las primeras épocas de la vida del animal. | 

Así, Henry dice (2): “*El ternero que mama ganará tres li 
bras por día durante el primer mes; 2,5 libras, en el segundo, y 2 
libras en los meses subsiguientes. ”?” 

Estos resultados pueden difícilmente obtenerse con animales 
erandes, puesto que significan agregar en sólo cinco meses 345 
libras, o sea más de 156 kilogramos de peso vivo; lo que quiere 
lecir que un novillo de invernada bastante delgado de 2 años y 
medio, pesando vivo 380 kilogramos, podría ser llevado en cinco 
meses al peso vivo de 536 kilos, y estar, por lo tanto, en las ne- 
cesarias condiciones de gordura o poco menos como para ser ven- 
dido a frigorífico; y 

2). Un autor norteamericano (3) dice en la página 379 de su ei- 
tada obra, así: “Alimento consumido y aumento, — La relación 
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(2) Feeds and Feeding, pág. 338 (in fine). 
(3) Thomas Shaw, Feeding Farm Animals. Orange Judd Cb., edit. 
Nueva York, 1916. 
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entre el alimento consumido y el aumento derivado de él, se am- 
plía del nacimiento a la madurez; esto es: cuanto mayor es la edad 
del animal, mayor es la cantidad de alimento requerida para pro- 
ducir el aumento. Que esto deba ser así es el resultado del estado 
más activo de los órganos digestivos y de asimilación próximamen- 
te al período del nacimiento; y en segundo lugar, del aumento re- 
querido en las necesidades del mantenimiento, cuando los animales 
se hacen de más edad. Que esto deba ser así, es lo que debe es- 
perarse del decrecimiento gradual en las ganancias relativas en 
los vacunos y ovinos, así como se alejan del período del nacimien- 
to. Pero también se ha probado ser cierto para los cerdos, en donde 
el aumento diario es menos rápido durante los primeros tres oO 
cuatro meses que en los subsiguientes. Con vacunos y ovinos no es 
fácil establecer una comparación entre el aumento relativo y el 
monto de alimento necesitado para producirlo entre animales que 
se están criando y los que se están engordando, debido a la dife- 
rencia en las proporciones de granos y concentrados (alimentos) 
que se les suministran a éstos. Es mucho más fácil establecer una 
comparación en el costo relativo, y la diferencia en el costo puede 
ser tomada como una base aproximada, pero no como una base 
exacta de las diferencias en las cantidades de alimento consumido. 
En Profitable Stock Feeding, el profesor H. K. Smith establece 
que en seis diferentes experimentos hechos con vacunos, cada 100 
libras de aumento obtenidos en los primeros doce meses, costaron 
3.45 pesos; durante los segundos doce meses, 7,42 pesos, y durante 
los terceros 12 meses, 11,50 pesos. En la Estación Experimental 
de Kansas, se halló que novillos que estaban engordando consu- 
mieron 730 libras de grano por cada 100 libras de aumento du- 
rante los primeros 56 días de alimentación. Durante el período 
completo de alimentación que se extendió a 182 días, consumieron 
1.000 libras en los mismos emana, lo que constituyó un aumento 
de, prácticamente, 37 por ciento” 

Más adelante (ob. cit., pág. 381), el mismo autor dice: *“Mu- 
chos ejemplos, todos basados en experimentación, pueden ser cita- 
dos para mostrar el aumento del costo de las ganancias, así como 
aumenta la edad. Los siguientes solamente pueden darse aquí: En 
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la Estación Experimental de Wisconsin, se estableció que con ani- 
males hasta de la edad de doce meses, 100 libras de carne, poso 
vivo, costaban 4,20 pesos, mientras que con los mismos animales, 
durante los siguientes doce meses, costaban 6,13 pesos. En la Es- 
tación de Massachussetts, con animales de dos años, 100 libras de 
carne peso vivo, costaron 7,49 pesos, y con los mismos animales 
a los tres años, costaron 12,38 pesos””. 

Sigue el autor norteamericano citando otros ejemplos con cor- 
deros y cerdos que, confirmando los anteriores, no ereo “oportuno 
reproducir. 

Lo anteriormente citado prueba concluyentemente que los ali-. 
mentos son utilizados del modo más provechoso por el animal jo- 
ven; esto es, que son mejores transformadores que los de más edad; 
se decir: que pueden compararse a una máquina de vapor que con 
700 u 800 gramos de carbón suministrase un caballo-hora, mientras 
otra requiriese 1.000 a 1.200 gramos para dar la misma cantidad 
de energía. 

De paso advertiré que así considera a los animales Sanson 
cuando dice: ““Los bóvidos no son las únicas máquinas que pro- 
ducen la carne”? (4). 

Pero, naturalmente, al lado de estos aspectos favorables de la 
mejor utilización de los alimentos por los animales jóvenes, no hay 
que perder de vista otras consideraciones. 

Lavoissier, el gran químico, estableció que nada se creaba y 
nada se perdía en la naturaleza; es decir, que todo se transfor- 
maba. 

Resulta de esto, que si bien es cierto que los animales jóvenes 
utilizan mejor el alimento, también no cabe la menor duda de que 
$us orinas y sus excrementos son, por esa misma razóm, menos 
valiosos como abono. | 

Por eso dice E. J. Russell, director de la Estación Experimen- 
tal de Rothamsted (5), en la página 8 de su ya anteriormente cei- 
tada obra: ““Los animales al engorde retienen el mínimo de nitró- 
geno, fosfatos y potasa de los alimentos que digieren, y como se 
le suministra el alimento más rico, su orina es la más rica (en 


(4) Véase en el tomo 4. de la traducción española citada, la pág. t. 
(5) Manuring for Higher Crop Production. 
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abonos) de la granja. El ganado que crece retiene más, y por lo 
tanto su orina es más pobre. El ganado lechero es el que retiene 
más, y con raciones iguales, dará la orina más pobre; pero como 
usualmente reciben en cantidades considerables alimentos altamen- 
te nitrogenados, su orina a menudo es muy rica?””, 

Como pudiera creerse que de las deyecciones, las más valiosas, 
como abono, son las sólidas, creo oportuno reproducir unas cifras 
de la ya citada obra de E. J. Russell (pág. 9): 


GANADO AL ENGORDE VACAS LECHERAS 
En los Trensfor- En los 
excremen- Orina mado  excremen- Orina En la 
tos en carne tos eche 
Nitrógeno. ...... 30 0000 5 31 De 17 
A as món bro e 15 75 10 
Acido fosfórico .. pe A 000 101023 


Como puede apreciarse al primer golpe de vista, la orina es más 
rica en dos de las tres substancias consideradas de importancia ca- 
pital, que los excrementos; solamente en ácido fosfórico son éstos 
más ricos que aquélla. 

Lo anteriormente expuesto no quiere decir de ningún modo 
que se deban engordar animales de más edad porque produzcan 
un abono de más valor que los más nuevos; pero es, no obstante, 
un factor que no debe olvidarse. 

3). La producción del baby beef se apoya también en otro he- 
cho conocido, y que es el siguiente: las necesidades de un animal 
que engorda o que trabaja, se dividen de acuerdo a lo que enseña 
Kellner (6) en dos clases: una parte de la ración está destinada 
simplemente a mantener el animal y se lama ración de entrete- 
nimiento; otra parte de la ración, que es el excedente sobre esta 
ración de entretenimiento, es la que permite al animal aumentar 
de peso si se trata de una ración de engorde, o ejecutar un trabajo 
que demande gasto de energía; tal como el de un caballo que tira 
de un carro o de un arado. Esta segunda parte de la ración, la 
Mama Kellner ración de producción. 
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(6) Ob. cit., pág. 40. 
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Más adelante (ob. cit., pág. 196), Kellner dice: ““Engorde rá- 
pido, engorde económico. — La exactitud de esta regla salta a la 
vista si se considera que una parte de la ración sirve solamente al 
simple entretenimiento de la vida y no tiene ninguna influencia 
sobre la producción. Más el período de engorde se prolonga, más 
considerable es la parte de los alimentos consagrada al entreteni- 
miento de los animales. Allí donde no existen motivos perentorios 
y en donde no hay grandes cantidades de forrajes de poco valor 
que hacer consumir, las raciones copiosas, de alto valor de almi- 
dón, serán siempre más remuneradoras que raciones parsimoniosas””. 

El párrafo de Kellner es altamente instructivo; además de la 
indiscutible autoridad de su autor, la última parte establece una 
excepción que si bien no hace sino confirmar la regla al decir: 
““Allá donde mo extsten motivos perentorios y en donde no hay 
grandes cantidades de forrajes de poco valor que hacer consumar, 
¿as raciones...??, lo que indica que el experimentador de Móckern 
entiende que no en todos los casos conviene, como negocio a lo me- 
nos, practicar el engorde intensivo. 

Esto es particularmente aplicable en nuestro país, en donde 
se practica exclusivamente o poco menos el engorde a campo; y 
en donde, dada la abundancia de pastos naturales o sembrados, no 
quiere decir que indicando Kellner que conviene el engorde rá- 
pido, se deba — si éste no se puede lograr con el simple pastoreo— 
dar raciones suplementarias de alimentos concentrados. | 

Nuevamente ereo útil transcribir el ya citado párrafo de Sar- 
son (7): “Los animales jóvenes son generalmente menos fáciles de 
engordar que los adultos. Una confusión del incremento del pesu 
con el engorde verdadero, que obra sobre todo modificando la cali- 
dad de la carne, ha hecho a este propósito tomar otro camino a 
muchas personas, sobre todo entre las que pasan por más instruí- 
das?””. 

Este párrafo pueden siempre recordarlo con provecho muchos 
estancieros que, carentes del golpe de vista que da una larga prác- 
tica, han creído poder reemplazarlo con una balanza de pesar ani- 
males. 

Por otra parte, Sanson vivió en una época en donde las razas 


(7) Andrés Sanson, Tratado de Zootecnia, traduecc. española de Fernan- 
do López Tuero. Tomo IV, pág. 415. 
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de animales que engórdan precozmente y que se necesitan en la 
producción del baby beef, no se habían desarrollado lo suficiente. 

El profesor Wallace dice lo siguiente, ocupándose del engorde 
de animales nuevos (early maturity) (8): “La propiedad de pro- 
ducir animales gordos a los dos años, o dejarlos llegar a los tres 
y hasta a los cuatro años de edad antes de terminarlos, debe ser 
determinada enteramente por la calidad de los productos naturales 
de la granja, el clima y la tendencia a criar carne en los animales 
aparentes para el medio. Sería absurdo y nunca sería remunera- 
dor, tratar de forzar un Galloway o West Highlander a la madu- 
rez a los dos años cuando se lo mantiene en sus condiciones nati- 
vas. Se debe dejar tiempo para contrarrestar las naturales desven- 
“tajas locales. Sería igualmente mala práctica, con un buen clima 
y la mejor alimentación a mano, en donde los animales de una raza 
preparada a madurar rápidamente serían los más indicados, guar- 
darlos un año más de lo necesario Una gran cantidad de alimento 
(y en este caso alimento costoso), es quemada para suplir el gasto 
del organismo; así que guardar los animales hasta tres años de 
edad cuando con buen manejo se hubieran podido engordar a dos, 
aumenta la pérdida por lo menos de una tercera parte de los ali- 
mentos””. 

Nuevamente el profesor Wallace pone de manifiesto su claro 
sentido de la realidad, y al mismo tiempo que reconoce las exee- 
lencias del engorde temprano de la hacienda, se cuida muy bien 
“de caer en las exageraciones de ciertos fanáticos del baby beef. 

El mismo profesor Wallace (9) indica algunos pesos y rendi- 
mientos extraordinarios obtenidos por animales nuevos de la raza 
Aberdeen-Angus; novillos de año que han pesado más de 1.600 li- 
bras, y uno de dos años de 2.240 libras; la misma raza (según 
el profesor Wallace) tiene el record del rendimiento con 76 34 del 
peso muerto en relación al vivo. 

Estos resultados obtenidos con alimentos y cuidados excepcio- 
nales, no es posible se obtengan (a lo menos como negocio) sobre 
grandes cantidades de animales en nuestro país. 

Como esta cuestión de la conveniencia del engorde rápido, es de 


(8) Ob. cit., pág. 267. 
(9) Ob. cit., pág. 167. 
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suma importancia, transcribiré otro párrafo del profesor Wallace 
(10) que dice así: *““Además, la ración debe ser por lo menos mo- 
deradamente apetitosa; de otro modo el animal no comería las can- 
tidades suficientes para producir ganancias económicas, pues el 
aumento del peso vivo del animal es proporcional no a la cantidad 
de alimento comido, sino a aquella parte de la ración que excede 
las necesidades de mantenimiento. Así, si seis libras de equivalente 
de almidón son necesarias para el mantenimiento, y una ración 
total de doce libras produce una ganancia de peso vivo de dos li- 
bras por día, un animal que consume un equivalente de nueve li- 
bras de almidón, solamente hará una ganancia de una libra por 
día, y será de un modo obvio mucho menos eficiente como pro- 
ductor de carne”. 

La ganancia que produce el engorde rápido podría explicarse 
de otro modo. 

Supongamos tres obreros dotados de igual capacidad, que ga- 
nan 1.50 pesos la hora y que necesitan para su alimentación y 
demás gastos, 6 pesos por día. Supongamos que el primero sólo 
trabaja cuatro horas que, a 1.50 la hora, son 6 pesos; es decir, 
que gasta íntegramente lo que gana sin ahorrar nada. Su situa- 
ción podría compararse a la del animal que sólo tiene a su dis- 
posición una ración de mantenimiento; no adelanta ni retrocede. 
Supongamos que de los otros dos obreros, uno trabaja seis horas; 
lo que da un jornal de 9 pesos, que le permite ahorrar 3 pesos 
por día; y que el otro trabaja ocho horas que, a 1.50 la hora, dan 
12 pesos, lo que, deduciéndole 6 de gastos, dan 6 pesos de aho- 
rro por día. 

Supongamos que estos dos últimos obreros deciden ahorrar 
600 pesos cada uno; es obvio que uno tendría que trabajar 200 días, 
pues sólo ahorra 3 pesos por día, y que el otro ahorrará la misma 
suma en cien días, puesto que ahorra 6 pesos por día. 

Además, el que trabaja seis horas, trabajará muchas más ho. 
ras que el que trabaja ocho. En efecto: 

200 días, a seis horas por día, igual a 1.200 horas. 
100 días, a ocho horas por día, igual a 800 horas. 

Hacer con el obrero que trabaja las ocho horas en el caso 


AN O A e 


(10) Ob. cit., pág. 295. 
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- hipotético que se ha supuesto; he aquí el ideal del engorde rápido; 
se decir: engordar ligero para reducir los gastos de entretenimien- 
to acortando la duración del engorde. 

Pero no debe creerse que solamente el engorde rápido o for- 
zado se practica en los animales nuevos, cuando se produce el baby 
beef. 

Se aplica en todos los casos, y lo mismo que se trate de animales 
que se engorden a grano o simplemente a pastoreo. Tan es así, 
que muchos invernadores que tienen en sus campos partes que no 
son aprovechables de un modo lucrativo con novillos, las explotan 
con hacienda de ería, pues reputan que los novillos, puestos en 
potreros inferiores, no hacen sino pasar el tiempo. 

Por la misma razón, siendo casi imposible encontrar animales 
nuevos y de buena clase, gordos al destete, la producción del baby 
beef está fuera del alcance de los invernadores, ya que una de 
las condiciones para poder producirlo es que no pierdan los ter- 
neros lo que se llama calf fat (es decir, la gordura natural qne 
hay en sus cuerpos cuando nacen) (11). 

Establecido así que por las razones apuntadas un engorde rá- 
pido es más conveniente que uno lento, mismo cuando se trata 
de engorde a campo, se puede determinar más claramente lo que 
es la producción del baby beef. 

Resulta de lo anteriormente expuesto, que el baby beef es el 
engorde forzado de animales nuevos de clase aparente para ello 
(precoces en el engorde), que se funda en que es en la edad tem- 
prana cuando los animales a) Aumentan más de peso en un tiempo 
determinado; b) Ap1ovechan mejor el alimento, dando por el su- 
rainistro de una determinada cantidad de éstos, un mayor aumen- 
to en kilogramos de peso que los de más edad; c) Reducen los 
gastos inútiles de la ración de entretenimiento, porque acortan el 
tiempo de engorde. 

Añádanse a estas ventajas, otras tres: 

1). El precio es superior por kilogramo al de los animales más 
pesados y de más edad; 

2). Permiten un movimiento más rápido del negocio y del di-- 
nero (turn over), 
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(11) Véase C. C. Bowsfield, ob. cit., pág. 64. 
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3). Se adapta más, por el pequeño tamaño de los cuartos y 
presas (joints), a las necesidades y gustos del consumidor. 

Este último punto es de tal importancia, que debe ser tra- 
tado separadamente. 


El “baby beef”” y el consumidor 


Se ha indicado que una de las razones que militaban a favor 
del baby beef es el menor tamaño de los trozos de carne que se 
cortan de los cuartos de las reses chicas, pues es claro que cuanto 
más liviano es el animal menores son los cuartos y, por consiguien- 
te, los trozos que el carnicero corta de ellos. 

Además de esto, el animal chico tiene más pedazos de buena 
calidad que el de mayor tamaño, puesto que si suponemos que en 
un caso, 1.600 libras de carne limpia son suministradas por tres 
animales de 533 libras cada uno, y en otro que lo son por dos 
animales de 800 libras, es claro que la proporción de los buenos 
trozos estará, en un caso con relación al otro, como dos es a tres. 

Por otra parte, los pedazos inferiores del animal más nuevo 
(joven) son mejores que los pedazos inferiores del animal de más 
edad. 

La razón es clara; la carne del animal se endurece a medida 
que aumenta de edad y, por lo tanto, un trozo de pescuezo, por 
ejemplo, del animal nuevo, tiene que ser forzosamente más tierno 
y desde luego más agradable al paladar, que un trozo de pescuezo 
del animal de más edad. ¡ 

Pero es que hay otras razones que no son las del paladar, 
ni la conveniencia del productor, ni el más alto precio de la carne 
del animal nuevo (joven). 

Estas razones se pueden denominar sociales con toda propie- 
dad, puesto que tocan nada menos que a la constitución de la 
familia, que es considerada por muchos sociólogos como la célula 
social. | 

En la publicación inglesa llamada Live Stock Journal, del 9 
de diciembre de 1927, viene una información relativa a la 85.* 
reunión anual del Farmers” Club, en donde hay tantas considera- 
ciones interesantes, que justificarían plenamente, en mi entender, 
una traducción al castellano del artículo íntegro. 
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Me limitaré a hacer la traducción de aleunos párrafos. 

El señor Samuel Pulham, después de establecer que la agri- 
eultura, lo mismo que las industrias, ha pasado por grandes difi- 
cultades, que han sido mayores aun en la agricultura que en la 
industria, debidas en parte a los impuestos y a la competencia 
extranjera, establece que las costumbres de la gente ha sufrido 
eambios fundamentales; agregando textualmente : ** Las familias 
son menores; la costumbre del día de fiesta y el advenimiento del 
automóvil han afectado la vida del hogar, y una variedad más 
grande de alimentos está a la disposición de la gente. Estos cam- 
bios en las costumbres domésticas de las personas han afectado el 
comercio de la carne profundamente”” 

Más adelante, casi al final del artículo referido y antes de citarse 
la opinión de Lord Bledisloe, se dice lo siguiente: “*Para resumir la 
ituación en pocas palabras, el negocio de nuestras carnicerías ha 
cambiado completamente desde la guerra. La vida de familia del 
hogar ha perdido su antiguo carácter; el advenimiento del automóvil 
y el gusto por el Picknmiciimg, durante los meses de verano, han ter- 
minado con las reuniones de familia tal como las conocíamos. El servi- 
eio doméstico es difícil de obtener, y el mantenimiento de grandes 
easas se ha convertido en un problema tal, que mucha gente ha aban- 
donado el cuidado de la casa y está viviendo en departamentos y 
hoteles. El día del trozo de 12 libras de fin de semana (weck-end) ha 
pasado, y parece que no hay perspectivas para que la demanda de 
grandes piernas y lomos de carnero vuelva. Estamos obligados .en 
nuestro acarreo para el público, a suplirles lo que piden. Debemos 
vlvidar lo que estábamos acostumbrados a hacer y no perder tiempo 
en vanos lamentos.”” | | 

Creo que poco hay que agregar sobre la conveniencia y mismo la 
obligación en que se encuentra el detallista inglés de conformarse, 
no sólo a los gustos sinó a las necesidades del consumidor que sirve; 
no cabe duda de que familias poco numerosas han de necesitar trozos 
relativamente pequeños, | 
Cabe preguntarse, sin embargo, si las reses chilled que manda 
la Argentina, pueden dar lugar a este reproche. 

En lo que respecta al tipo corriente de novillos de bhena clase 
de 2 y Yo a 3 años chilled me parece que puede contestarse fundada- 
mente que no. 
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El peso de estos animales oscila, cuando 'gordos (sin que ésto 
importe dar cifras absolutas), de unos 500 a 510 kilos como mínimo 
4 unos 550 a 560 kilos como máximo. 

Si tomamos un término medio de 540 kilos de peso vivo, tenemos 
que reducido a libras nos da 1188 libras de peso vivo; es decir, un 
peso que no excede del que indica el autor norteamericano citado al 
comienzo del capítulo, ya que dicho autor nos habla de pesos de 1000 
a 1200 libras; por lo que puede verse, que si los trozos de carne 
argentina pueden pesar algo más que el peso que entienden deben 
tener los animales llamados de Baby Beef en Norte América, la 
diferencia no es mucha; por otra parte, otro autor norteamericano, 
Thomas Shaw (ob. cit., pág. 400) habla de animales baby beef que 
van de 1200 a 1400 libras de peso, cuando están terminados. 

Por lo tanto, en cuanto al peso y al tamaño excesivo de los cuar- 
tos de los animales argentinos de buena clase, parece que no se 
puede hacer mayor objeción. 

Un reproche que se hace a las carnes argentinas es el de con- 
tener más hueso y por lo tanto menos carne que los del baby beef 
inglés; esto puede depender sin duda en parte, de una menor finura 
de clase; pero seguramente que el hecho de que el animal argentino 
er criado a campo y tiene por lo tanto que caminar mucho más que 
el inglés, tiene también su importancia. Además una mayor edad, 
explica también un mayor esqueleto. 

Desviados o por lo menos reducidos a sus justos términos, los 
eargos que se hacen a las carnes argentinas en cuanto al tamaño y 
peso excesivo de los cuartos, es útil pasar a considerar qué es lo que 
opinan los calificados especialistas ingleses respecto a su calidad. 


¿Es deficiente en calidad la carne argentina? 


En el ya citado artículo del ““Live Stock Journal”” bajo el sub- 
título de ““La afición por la carne importada””, después de pregun- 
tarse el conferenciante la razón de que una tan gran parte de la 
earne consumida sea importada, se dice: '“La contestación obvia, sin 
duda es que es más barata, pero ésta sería una contestación incom- 
pleta. Si la carne importada fuera inferior, no se vendería en el mer- 
eado de Londres. ¡No! La razón es que la carne importada es más 
tierna para comer. Esta afirmación dará lugar a muchas preguntas. 
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¿Por qué es la carne importada más tierna que la muerta en el 
país? 1) Porque ha sido muerta desde un período de 3 semanas a 3 
meses, y 2) Porque en el conjunto nuestra carne importada es de 
una raza de mejores animales que el término medio de los animales 
locales que son vendidos a nuestros earnieeros. La mayoría de los 
novillos de dos y medio a cuatro años de edad, dan una calidad de 
carne, que no sería tan tierna como la carne argentina, aunque fuese 
guardada tres semanas. Creo que se aceptará por la mayoría de los 
comerciantes en Londres, que la primera demanda del público es por 
earne tierna, y que para responder a esta demanda, los carniceros 
deben comprar carne Escocesa, Argentina o ganado de menos de dos 
años de edad que no se han dejado estancar nunea y perder su carne 
ae ternero.”” 

Las declaraciones del experto inglés son tan terminantes, que 
no podríamos esperar que las hiciera más favorables a nuestras ear- 
nes un estanciero argentino; sólo me permitiré hacer notar que en el 
párrafo anterior, ha hablado de carne muerta desde un período de 
tres semanas a tres meses. Por la de tres semanas va bien; pero en 
cuanto a las que han sido muertas cuando se consumen, con tres meses 
de anterioridad, no puede, evidentemente, tratarse de chilled, sino 
de carne congelada (frozen) lo que indicaría (siempre a estar a lo 
que dice el experto inglés) que el consumidor británico estima y 
aprecia como buena también esta última. 


¿Cuál es la olasificación (rating) de la carne argentina? 


En el mismo artículo ya citado, el mismo conferencista, se en- 
cargará de contestar la pregunta. 

Bajo el subtítulo ““Lo que necesitan los carniceros??, después de 
insistir en la necesidad de los trozos pequeños de carne, y hacer notar 
la diferencia de precio que los carniceros están dispuestos a pagar 
siempre que se les suministre lo que necesitan. dice: “Supongo que 
muchos de los presentes se recordarán la clase notable de ganado que 
obteníamos, vivo y muerto, de los Estados Unidos muchos años atrás. 
Este tipo como un conjunto no ha sido nunca alcanzado por el 
ganado sudamericano, y pasará aleún tiempo hasta que podamos poner 
la carne argentina en el mismo nivel que la de los Estados Unidos; 
ciertamente, según la opinión de jueces competentes, la carne de los 
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Estados Unidos, era solamente sobrepasada en calidad por nuestra 
mejor carne Escocesa.”” 

Del párrafo anterior, surge también claramente, que la carne 
argentina, si no es la mejor que hay en el mercado inglés, desapare- 
cida la importación norteamericana, sólo reconoce como superior a 
la carne Escocesa. | 

Su calidad es pues, si bien susceptible de ser mejorada, muy 


aceptable. 
El ““baby beef”' en nuestro país 


Si las excelencias del baby beef son tantas, si el consumidor lo 
prefiere, si el carnicero está dispuesto a pagar precios mucho más. 
altos por él que por la haciencia corriente, ¿por qué no se ha exten- 
dido más su producción en nuestro país? Muchos motivos concurren 
a hacer que en la estancia argentina, la producción de baby beef no se 
haya extendido. 

En primer lugar, tenemos el factor precio. 

En los Estados Unidos, los productores del baby beef pueden 
hacer muchas cosas, que no pueden hacer los ganaderos argentinos, 
pero allí la hacienda se vende en sumas de pesos oro americano más 
altas que las que se venden aquí en pesos papel. ¡e 

Seguramente que los frigoríficos estarían dispuestos a. pagar (y 
han pagado) el baby beef más que el chilled corriente, pero falta 
saber, si están dispuestos a pagar el. precio mecesario para que con- 
venga producirlo. 

En segundo lugar, el baby beef, sólo puede ser producido en 
nuestro país, por estancieros criadores, puesto que es condición indas- 
pensable, que los terneros no pierdan su grasa corporal (calf fat) 
para que los terneros al destete se presenten en buenas condiciones; 
han de estar las madres en excelentes pastoreos. De aquí se derivan 
dos cosas: 1) Que el baby beef no lo pueden hacer los invernadores, 
sino introduciendo la cría en el campo, pues nadie que tenga terneros 
sobresalientes y buen campo los va a vender para que los termine 
otro, máxime que estando en buen estado de gordura son de muy 
fácil venta y a buen precio en Mataderos para consumo. 2) Tampoco 
io pueden hacer muchos criadores (y ésto en zonas extensas) puesto 
que teniendo pastoreos mediocres, el ternero además de llegar solo en 
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un estado regular al destete, no encuentra el campo necesario des- 
pués, y no podría mismo ser engordado a grano, puesto que siempre 
le faltaría pasto verde y el seco que pudiera suministrársele para 
darle el volúmen necesario a la ración (bulk) sería de mala calidad, 
proviniendo de pastos mediocres. 

Además, el ternero es mucho más delicado que el novillo grande, 
puesto que cualquier enfermedad, aun sin ser grave y curándose sola, 
lo detiene en sus progresos más que al animal de más edad. 

Por último, puede citarse un factor importantísimo, y es que el 
ternero es muy sensible al frío. 

* Estancieros e invernadores experimentados han podido observar 
no en uno o dos casos, sinó en decenas de ellos, que es casi imposible 
impedir, mismo con buenos pastoreos, que los terneros y los novillitos, 
no digo ya progresen en el invierno, sino que no pierdan el estado 
de gordura que habían adquirido anteriormente. | 

Por esta razón algunos invernadores (y no de los que conocen 
menos el negocio) son poco partidarios de su compra. 

En un interesantísimo artículo del '“Live Stock Journal”” del 3 
de febrero del corriente año (1928) titulado ““Out-Wintering Stock?” 
hay algunos párrafos que debieran tener presentes muchos estan- 
eieros argentinos; uno de ellos dice así: '“Excepto en el Sud y Sud- 
Oeste de Inglaterra, donde el clima es menos severo ninguna tentativa 
se hace como regla, de tener afuera durante el invierno animales de 
menos de unos 2 años y 14 de edad, pero en vista” del cambio de con- 
diciones respecto a la demanda para hacienda de pastoreo, es una 
cuestión que debe ser considerada; si el sistema de tener la hacienda 
fuera durante el invierno, puede ser mantenido o extendido, si los 
pastoreadores están obligados a dirigir su atención al engorde de 
ganado más nuevo por el pasto.”” 

Como puede verse por lo anterior, la experiencia de los prácticos 
ingleses había indicado, lo que se ha comprobado también por expe- 
riencia en el país, esto es: la sensibilidad de los animales nuevos al 
frío. 

No olvidemos que si bien no conocemos nieve, salvo raras excep- 
ciones en la provincia de Buenos Aires, también es cierto que fríos 
de más de 10, 12 y hasta 16 grados bajo cero, se registran con fre- 
cuencia durante los inviernos. 
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El frío en nuestro país, está además agravado por el viento fre- 
cuente y fuerte. | 

Más adelante el articulista insiste sobre el punto en los siguien- 
tes términos: “En lo que respecta tener fuera los animales jóvenes 
durante el invierno, el éxito del sistema depende enteramente del 
tiempo y de la clase de tierra en las cuales los animales son pasto- 
reados. En tiempo excepcionalmente suave, invierno sin heladas, es 
posible tener fuera animales de año en tierra de buena calidad con 
la ayuda de un poco de torta de algodón y un poco de pasto seco, Pero, 
sin duda, no podrían aguantar una estación como la presente. ?” 

Además, no hay que olvidar que la estancia argentina, no es. 
un Farm. 

Lo que puede hacer un pequeño propietario que engorde 50, 100 
o mismo 200 novillos Baby Beef por año, no lo puede (y no lo qui- 
siera hacer tampoco) un hacendado argentino. 

Son negocios en pequeña escala, en donde la vigilancia y el tra- 
bajo personal tienen una influencia, no digo ya preponderante si no 
decisiva; una de esas influencias que significan éxito o fracaso. 

Supongamos por ejemplo, que un estanciero argentino pueda, 
produciendo baby beef, vender 500 novillos de 540 kilogramos de peso 
vivo a cincuenta centavos el kilo en vez de 30 centavos. AUN 

Naturalmente que de esta diferencia de 20 centavos, seguramente 
unos 10 centavos por kilogramo se han de gastar en alimentos suple- 
mentarios al pastoreo (granos, pasto seco, silo, ete.). Quedará redu- 
cido así el beneficio a 10 centavos el kilo, o sea a $ 54 por animal, 
que en 500 animales da $ 27.000 al año. 

Esto puede parecer mucho; es bastante, en efecto, pero no es lo 
suficiente como para que quien tenga la posición que implica la 
cantidad de campo y hacienda necesaria para vender 500 animales 
machos por año, se quede todo el año en el campo vigilando la carga 
y distribución de pasto seco y la repartición de las raciones. 

A lo menos, puede asegurarse que tal es la mentalidad del 90 por 
no decir el 95 o 99 % de los estancieros argentinos. 


¿Cuál es la clase de hacienda apropiada para la producción 
del “baby beef”*?, 


En este punto los autores no son especialmente explícitos, pues 
aunque todos indican que debe cuidarse mucho la calidad del padre 
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(Sire) eliminando los toros inferiores (Scrubs) no indican elara- 
mente a qué raza de animales deben pertenecer. 

Por lo pronto, el articulista del “Live Stock Journal”” aboga 
entusiastamente en favor del Aberdeen-Angus. 

En nuestro país, sé que algunos que producen Baby Beef, lo 
hacen con toros y vacas Durham. 

Esta última raza, tiene un grave defecto. Es uno de los puntos 
básicos de la producción del baby beef, el que los terneros se críen lo 
más gordos que sea posible. 

Ahora bien; es un hecho harto sabido, que la vaca Durham (y 
ésto se agrava cuanto más fina es) es una pobre lechera. 

Por esta razón, los toros de pedigree son criados con amas de 
otras razas inferiores; una de las clases de amas favoritas, son las 
vacas criollas de San Luis; parece que ésto es una especialidad, como 
los alfajores de Córdoba. | 

Pero si el ternero gordo es esencial al baby beef ¿cómo obte- 
nerlo? ¿Será un ternero producto de una vaca de raza lechera y de 
un toro de carne? ¿O será con una raza definida que reuna las dos 
características, ésto es, de carne y leche? 

Según el profesor Wallace (ob. cit., pág. 55), hay quien opina 
así, pues escribe: ““El profesor José Wing que ha sido titulado el 
padre del sistema para la producción del baby beef, entusiastamente 
aboga en favor de las razas de doble propósito (dual purpose) decla- 
rando que son las más aparentes para el sistema, y además que son 
el tipo más provechoso de ganado para el tipo de granja corriente, 
mismo en la tierra de más alto precio.”” 


Me limito a indicar el problema; en la obra del profesor Wallace 
(5%, edición) se encuentran algunos datos en las páginas 112, 253 y 
especialmente en la página 831, en donde un Farmer inglés explica 
los resultados obtenidos con un novillo Red Poll que a los 14 meses 
pesó 7 34 cwts. o sea 868 libras (unos 394 kilos), 

Desde luego, deben descartarse en nuestro país, y para ser prac- 
ticados en cierta escala, métodos de destete prematuro y de alimentos 
artificiales y preparados para los terneros, pues resultarían un fra- 
caso financiero. 
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Se ha visto que el baby beef, es la resolución simultánea de dos 
problemas que antes se resolvían en orden sucesiwo; ésto es: que pri- 
mero se criaba el animal y después se lo engordaba; mientras que 
con el nuevo procedimiento, el animal se engorda mientras crece. 

De allí también los aumentos considerables de peso en el animal 
con el sistema de baby beef, pues a los aumentos de peso, propios del 
animal que erece, se sobreagregan los del animal que engorda, en este 
sistema de marchas forzadas hacia el engorde, que devora las etapas. 

En un capítulo anterior (Cap. X, pág. 163), se ha indicado 
que los problemas fundamentales de la crisis ganadera argentina son 
dos: 1) El problema del precio. 2) El problema de las cantidades. 

Se ha demostrado (y ésto fuera de toda duda) que uno de los 
procedimientos de que se vale el pool de los frigoríficos en nuestro 
país, para hacer bajar los precios ,es la restricción de las compras en 
relación a la cantidad de hacienda ofrecida. | 

Ahora bien; cuando un mercado está congestionado, sea natural 
o artificialmente, no queda más que dos medios para resolver la 
situación : | 

1) — Se buscan nuevas salidas para el producto. | 

2) — Se disminuye la producción, de modo que ésta se adapte al 
menor consumo, pues el mismo problema puede ser considerado (y 
es considerado) por distintos expertos, como un problema de super- 
producción o un problema de sub o infra consumo. ' 

Pretender decir cuál de los dos bandos tiene razón, es general. 
mente embarcarse en la solución de un problema análogo al de esta- 
blecer la prioridad del huevo o de la gallina. | 

Pero, si el mercado argentino se congestiona ya con los viejos 
procedimientos de engorde, es obvio, que con la producción del baby 
beef se congestionará mucho más. 

En efecto; salta a la vista, que si a 1 y 14 años producimos un 
animal que pese 900 libras, mientras uno de tres años sólo pesa 1200, 
tenemos que en el mismo tiempo, tomando el 60 % de rinde, produ- 
eimos, con el baby beef dos animales de 900 libras cada uno, que nos 
dan 1080 libras de carne limpia, mientras que el único animal de 
1200 libras de peso vivo, sólo nos dará 720 libras de carne. 

El baby beef producido en grandes masas en nuestro país, sólo 
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conduciría a congestionar más aún el mercado; es decir, a agravar el 
problema de las cantidades, y por la acción de la oferta y la demanda 
a hacer bajar aún más los precios actuales. 

Que ésto no es un peligro hipotético, lo comprueba el fundamento 
mismo del sistema del baby beef y la siguiente cita de la obra del 
profesor Wallace (12): “La industria de la carne de los Estados 
Unidos fué revolucionada. El tipo aceptado de novillo de carne se 
cambió del buey de 2000 libras, que necesitaba 4 a 5 años para ser 
preparado para el mercado, al tipo baby beef de hoy en día que su- 
ministra carne de una calidad superior en 15 a 18 meses. La capace- 
dad de producción de ganado de las partes pastoreables del país ha 
sido aumentada en un completo 50 por ciento.” 

La última parte de la transcripción del profesor Wallace, es 
particularmente interesante para nosotros. 

- Si se adoptase y fuese posible la producción del baby beef en 
grandes masas, quiere decir que según lo que ha sucedido en Norte 
América, podríamos producir 50 % más de carne. Cabe preguntarse, 
que si ahora, con la actual producción, tenemos graves dificultades 
para salir de toda ella, lo que sería una producción un 50 Yo mayor. 

Pero este peligro es un tanto remoto e hapotét1co. 

En efecto; puede asegurarse que no son muchos los hacendados 
argentinos capaces de producir baby beef; la generalidad de ellos 
no han podido (aún con campos apropiados) conducir debidamente 
el negocio de invernada; producir baby beef es más difícil que engor- 
dar novillos grandes. ¿Podrán hacer lo más difícil, quienes no ham 
podido hacer lo más fácil? El lector puede dar por sí mismo la res- 
puesta, | 

Por otra parte, el baby beef enviado en masa al mercado britá- 
nico, no haría sino agravar la situación. 

El Dr. Juan E. Richelet, enviado del Ministerio de Agricultura, 
en un artículo aparecido en el diario de esta Capital, “La Nación” 
del 13 de enero de 1928, titulado “*El chilled beef argentino causante 
de la crisis ganadera en el Reino Unido””. Hace interesantísimas con- 
sideraciones, sobre la influencia que sobre la ganadería británica, 
tienen las importaciones masivas de un artículo de buena calidad, 
eomo lo es la carne argentina. 


(12) Ob. eit., pág. 112. 
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El Dr. Richelet, con un criterio positivo ha sabido ver la reali- 
dad; y si comparamos sus informes sensatos y positivos, con las 
inciertas vaguedades expuestas por algunos hacendados argentinos 
a su vuelta de Europa, se inclina uno a pensar que es el teórico, quien 
cpina con criterio comercial y positivo y son los llamados hombres 
de negocios y prácticos, los que nos alimentan de consideraciones 
puramente teóricas y también puramente irreales. 

En otro de los artículos del Dr. Richelet aparecido en los **Ana- 
les de la Sociedad Rural Argentina””, de fecha febrero 1”. de 1927 
(No, 3) en la página 165 (2*. columna) puede leerse lo siguiente: 
““El chilled beef argentino, producto preparado exclusivamente para 
el consumidor británico, que siempre mereció la mayor simpatía de 
los agricultores de este país, ha perdido mucho de la estima que tenía, 
inculpándosele como causante del malestar agrario. El chilled beef 
fué siempre el aliado del producto británico, llenando las necesidades 
del país cada uno en su esfera sin molestarse. La argumentación que 
hoy se esgrime con tanta tenacidad, débese únicamente a los serios 
perjuicios que origina a la agricultura británica su malbaratamiento.”” 

Esta es en el fondo la cuestión de la aftosa; en realidad lo que 
sucede es ésto: La imsistente ortentación de las compras de los frigo- 
ríficos hacia las reses de chilled livianas, de no más de 550 a 560 
kilos y mejor de las que van de 500 kilos a 540, ha dado como resul. 
tado, unos cuartos, sinó tan chicos, poco mayores que los del baby beef 
británico, y que según lo que se ha visto anteriormente, debido a su 
buena calidad y al hecho de tener tres semanas de muertos, cuando 
son consumidos, son apetecidos por los consumidores. | 

Con este producto, los frigoríficos molestan no sólo los generales 
del agricultor británico, sino los de buena calidad, puesto que este 
chilled. liviano, entra en competencia por la calidad y el poco peso, 
con el ganado baby beef. 

Ya tenemos como enemigos a los agricultores británicos, ahora 
cabe pensar que si mandamos fuertes cantidades de baby beef, inclui-. 
remos en el número a los ganaderos escoceses que son los que mandan 
la mejor carne al mercado de Londres, ya que entonces los molesta- 
remos todavía más que en la actualidad. | 

Por eso, y no obstante que la producción del baby beef haya sido 
aconsejada por una autoridad tan alta como la de Lord Bledislos, 
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debemos tomar a este remedio de la crisis ganadera argentina con 
beneficio de inventario (13). | 


“Baby beef”” o “Nurse beef”' 


Si se pudiera definir por alguna característica saliente el actual 
momento económico mundial, creo que se podría decir fundadamente 
que se caracteriza por una superproducción general. | 

Superproducción industrial, derivada de la conversión al indus- 
trialismo de países que antes no lo eran, debida en primer término a 
la guerra, por la necesidad que tuvieron muchos países de fabricar 
productos que antes les eran suministrados por grandes países indus- 
triales, ocupados en combatir, y en segundo lugar, por un naciona- 
lismo exasperado y un recrudecimiento del proteccionismo. 

No ha escapado la ganadería argentina a este fenómeno. Cerrada 
la entrada de sus productos en todos o casi todos los países del conti- 
nente europeo, éstos afluyen más abundantes a Inglaterra, molestando 
y perjudicando al productor británico. 

El remedio no puede estar entonces, seguramente, ni en la con- 
servación del stock ganadero, ni en la '“disminución del costo de pro- 
ducción?” ni en el baby beef. 

- Si molestamos con la masa de nuestros productos baratos al pro- 
ductor británico, no hay sino un remedio lógico: mandar menos carne 
(no avaluada en cabezas, que ésto poco importa, sino expresada en 
toneladas). | 

Por esta razón debemos meditar reposadamente sobre lo que 
indica el Dr. Mariano de Torres Solanot, que informa sobre el mer- 
cado de España (14). i | 

En la referida publicación (pág. 53) puede leerse lo siguiente: 
““Ahora bien; como en España se consume mucha ternera mamona 
(de 1 y Y% a 3 meses de edad máxima) y efecto de lo solicitada que 
es, el criador, por los altos precios que adquiere, la vende enseguida; 
son muy pocos los que no se dejan tentar por la codicia, y como no 
guardan renuevos, ésta es la causa de que vaya poco a poco decre- 


a e a 


(13) Véase en el número de febrero 1.2 de 1927 de los Anales de la 
Sociedad Rural Argentina, la pág. 161 (segunda columna). 

(14) Véase la publicación de la Sociedad Rural Argentina titulada Co- 
mcroio Exterior de Carnes, págs. 51 a 655. 
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ciendo y que llegue un momento, no lejano, en que el bajón sea 
grande.” e 

Tenemos, o mejor dicho, tienen los criadores, un mercado exce- 
lente (el de la ciudad de Buenos Aires) para los terneros mamones 
y para las vaquillonas y novillitos, 

¿Por qué guardar un animal como lo hacen muchos criadores, 
hasta los 3 y más años, para venderlo poco más de $ 100, cuando lo 
pueden vender de meses, si está en buen estado de gordura, en 45 o 
50 pesos, y como novillito o vaquillona de unos 300 kilos de peso 
en $ 90 o más? 

No busquen empeñosamente mercados exteriores, ni crean que 
sean los invernadores los que ig resolverles la situación, los 
criadores. 

Hace tres años que la invernada es un negocio menos que me- 
diocre, y por lo tanto y mientras no suba el precio de la hacienda 
gorda, no se debe pensar que pueda subir el de la hacienda delgada. 

No siendo la invernada un negocio monopolizado, pues hay gran- 
des extensiones de campo que se pueden explotar con ella y que ac- 
tualmente están dedicadas a otras explotaciones, no siendo el capital 
lo que falta, pues está estancado en los bancos, y ésto está confirmado 
con el alto precio de la cédula hipotecaria (6 % de interés) siendo 
una verdad elemental que el capital busca los empleos más remune-. 
rativos a lo menos, los capitales fluidos de que nos habla el econo- 
mista Mithoff (15) y siendo uno de los más fluidos, por no decir el 
más fluido, el capital bajo forma de dinero, cabe preguntarse: ¿Cómo 
siendo el negocio de invernada un negocio tan brillante, no ha sido 
intentado por más personas, ya que no es necesario comprar campo? 
(Excelentes campos, alfalfables, de un precio de venta de $ 400 la 
hectárea, pueden arrendarse a menos de $ 20 la hectárea). 

¿Será que se necesita más capacidad para esta explotación? No 
es esta una opinión general; así el Dr. Mariano de Ezcurra, escribía 
en los ** Anales de la Sociedad Rural Argentina””, de fecha julio 1”. 
de 1925 (N*. 13) en las páginas 653 y 654 “*... debe olvidar momen- 
táneamente las dificultades del invernador para investigar el males- 
tar del criador, verdadero productor de esa riqueza, y cuyos trabajos, 
Ge lenta evolución, requieren la inmovilización de fuertes capitales 


e 


(15) Véase el libro de Buylla. España Moderna, edit. T. II, pág. 283. 
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y “conocimientos más profundos”” que los que exige el inverne de 
novillos criados y muchas veces preparados en su engorde por el 
mismo eriador.”” | 

En síntesis : si el negocio de cría comparado con el de invernada 
y también con lo que puede redituar el capital necesario para dicho ne- 
gocio, es un mal nexocio, no queda más que aconsejar que sea bajo 
la forma de Sociedades mixtas (de capital y trabajo) o mejor aún, 
en la forma de sociedades por acciones, extiendan los criadores y los 
capitalistas sus actividades a dicho negocio. | 

Así vodrán, al mismo tiempo que tomar la parte que les corres- 
ponda en el ““pingiie negocio”” de invernada, descongestionar y au- 
mentar la demanda por la hacienda delgada. 

Pero, como por mi parte no tengo la más mínima confianza en 
esta extensión del negocio de invernada, me limitaré a aconsejar a 
los criadores, que dirigiendo su negocio con un criterio más comer- 
cial del que han usado hasta ahora, vendan sus terneros cuanto más 
nuevos y livianos les sea posible, siempre que el precio obtenido no 
sea demasiado bajo. 

En una palabra, que en su propio interés, y también en el bien 
emtendido de la ganadería argentina, no traten de hacer “Baby beef É 
sino “Nurse beef?”. 

CONCLUSIONES 

1) — El baby beef está fundado en sólidas bases teóricas y 
prácticas. 

2) — El baby beef, sobreagrega, a las grandes Da nClas de peso 
propias de la primera parte de la vida del animal, las ganancias pro- 
ducidas por el engorde rápido y forzado, 

3) — Consiste en realizar simultáneamente, dos operaciones que 
antes se hacían en orden sucesivo (cría y engorde). 

4) — Con los precios actuales, no conviene producir el baby beef 
en nuestro país. 

5) — El baby beef es negocio de farmers y no de grandes pro- 
ductores. 

6) — El chilled liviano argentino es de calidad muy aceptable, 
y goza de la estima de los consumidores británicos. 

7) — Sus cuartos no son excesivamente pesados; poco más que 
los del verdadero baby beef. 
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8) — La buena calidad del chilled argentino y las grandes masas 
importadas, molestan al ganadero británico. 

9) — Hay que mandar menos carne al mercado británico. 

10) — Conviene que los criadores se resuelvan a utilizar mejor 
el mercado interno, vendiendo sus animales como novillitos y vaqui- 
llonas, 


11) — Sería mejor aún si éstos se vendieran como mamones 
(nurse beef). 
12) — La invernada no puede pagar mejores precios que los 


que paga actualmente por la hacienda delgada, si no suben los pre- 
cios de la hacienda gorda. 


CAPITULO XXV 


LAS DIFICULTADES DE LA AGRICULTURA Y LA GANADE- 
RIA BRITANICA Y LA AFTOSA 


A gentleman who farms a part of his own estate, after 
paying the expence of cultivation, should gain both the rent 
of the landlord and the profit of the farmer. 

ADAM SMITH. — The Wealth of Nations, edición 
Cannan. Tomo I, pág. 55. 


““La guerra de la carne”? en este país, no ha repercutido 
aquí, lo espero, como en Inglaterra, reduciendo el precio Je 
la carne a un valor debajo del costo de producción. 

Palabras de lord BLEDISLOE. (Véase Anales de la 
Sociedad Rural Argentina, N.* 3, de febrero 1 
de 1928, pág. 161. 


Lorsque 1l'exploitation agricole a pour but, par exemple, 
l'élevage en grand du bétail, elle applique une quantité de 
travail vivant trés petite relativement au bétail, qui cons- 
titue le capital constant. 

KARL MARX. — Le Capital, libro 1II, pág 359 
de la traduc. francesa. (V, Giard € E. Briere, 
edit. París, 1902). 


Sumario. — La “'Cuestión de la aftosa?” enmascara graves problemas agra 
rios. — Dificultades de la agricultura británica. — Depresión agrícola 
inglesa. — Jas causas naturales y económicas. — Sus efectos en los 
arrendamientos, beneficios y salarios. — ¿Crisis o depresión? — La 
evolución hacia la ganadería en Inglaterra. — Sus causas. — Gastos 
que ocasionan la formación de pastoreos. — Los bajos precios de los 
alimentos convienen a las manufacturas y a los obreros. — El carácter 
egoísta de la protección en todos los países. — El caso de Australia.— 
Importancia de la introducción de materias alimenticias en Gran Bre- 
taña. — ¿Pueden conciliarse los intereses de los ganaderos británicos y 
los de los ganaderos argentinos? — La vaca lechera como explotación 
más conveniente en países densamente poblados. — El ““Estados Aislado?”, 
de De Thiúnen. — Agrarios y obreros en Inglaterra. — Posibles aliados. 
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Como lo ha explicado muy claramente el enviado del Ministerio 
de Agricultura Dr. Richelet (1), como se puede deducir de las pro- 
pias palabras de Lord Bledisloe, que han llegado al público, (es post- 
ble y probable que haya sido confidencialmente más explícito) detrás 
del problema de la aftosa, hay para la economía nacional inglesa, 
graves y hondos problemas, muy difíciles de resolver. 

Ante todo cabe reconocer, que si ciertas circunstancias son explo- 
tadas por los agrarios ingleses para tratar de limitar las importacio- 
nes de competidores peligrosos por el volúmen y la baratura de los 
productos que remiten, no es menos cierto que su actitud no puede 
de ningún modo compararse a la de los agrarios de otros países, que 
en muchos casos, al simple amago de importación de productos agro- 
pecuarios del extranjero, claman por tarifas protectoras, con un es- 
píritu análogo a lo que se conoce en medicina “por vía de profilaxia 
preventiva”. 

Las dificultades de los ganaderos y de los agricultores ingleses 
son reales y graves; ya no se trata sólo de un estrecho espíritu pro- 
teccionista, de esos que conciben el comercio internacional como una | 
esgrima (el arte de dar y no recibir) sino de industrias que luchan 
con graves dificultades y que ejercitan en cierto modo, el más funda- 
mental de los derechos, el derecho de legítima defensa. 

No obstante que el objeto de este. capítulo sea dar una somera 
idea de las causas por las cuales aparecen los ganaderos ingleses como 
enemigos de la importación de nuestras carnes, para comprender 
claramente el por qué de esta campaña opositora, es necesario comen- 
zar (como lógicamente se debe hacer en todos los casos) por el prin- 
cipio y establecer por qué la ganadería inglesa se ha acrecentado en 
Gtetrimento de la agricultura. 

Entendiendo que nadie mejor que los mismos autores ingleses 
puede dar una idea de las dificultades que ha experimentado la 
agricultura británica, traduciré una parte del artículo titulado 
““ Depression agricultural”? del conocido diccionario de Economía Po- 
lítica editado bajo la dirección de Sir R. H. Inglis Palgrave. 

El autor del artículo, después de dar una hojeada general a los 
principales aspectos del comercio internacional, de la navegación, de 
los factores monetarios, de la influencia de las máquinas sobre la 


(1) Véase el diario La Nación del 13 de enero de 1928. 
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demanda de brazos, dice así: “En la primera parte del período que 
se analiza el decaimiento de la agricultura fué principalmente debido 
u las malas estaciones; en el segundo a los bajos precios Un otoño 
inclemente en 1872, y una primavera desfavorable, neutralizaron el 
buen tiempo habido durante la cosecha de 1873. 1874 fué el último 
¿ño de un ciclo de estaciones prósperas. Sin embargo los arrenda- 
mientos continuaron subiendo por lo menos dos años más. De 1875 a 
1877 hubo una sucesión de primaveras heladas y veranos llovedores, 
A produjeron cosechas pequeñas y de calidad inferior, el mildew en 
el trigo, el moho en el lúpulo, el añublo en las otras cosechas, las 
enfermedades parasitarias en las ovejas, las enfermedades en el ga- 
nado, estropearon los pastos más finos de los prados, y pusieron las 
tierras pesadas en malas condiciones. Sobre los ganaderos británicos, 
así debilitados por tres malas estaciones sucesivas, cayó la fuerza 
ereciente de la competencia extranjera, que fué bruscamente cuadru- 
plicada por la extensión de las superficies de trigo en América y en 
la India, y por las nuevas facilidades de los transportes por mar y 
por tierra, las bajas tarifas de los fletes y la depresión comercial, El 
sombrío y desfavorable año 1879 produjo la peor cosecha del siglo. 
Desde 1882 las estaciones han sido menos uniformemente inclementes, 
y el comercio ha dado signos de revivir. Pero los granjeros han per- 
dido su capital y están frente al problema de los bajos precios y de 
la dificultad de sostenerse contra el producto de los suelos ricos y no 
agotados. Es probable que por muchos años venideros esta competen- 
cia en los cereales y provisiones aumentará, más vale, que decrecer. 
El resultado de este decaimiento de la agricultura ha sido desastroso 
a los intereses de los terratenientes. El aumento del valor de la tierra 
debido al medio siglo último, se perdió. La entrada anual de los 
dueños de la tierra, arrendatarios y trabajadores fué menor en 1886 
(véase la demostración de Sir James Caird, en la comisión de la 
depresión del comercio) que 1876 fué de £ 42.8000.000; de esta 
suma se ha calculado que los propietarios y Atenas perdie- 
ron £ 20.000.000 cada uno, y los trabajadores £ 2.800.000. Los terra- 
tenientes han reducido sus rentas al punto en que estaban en 1836; 
los granjeros han perdido 30 a 50 por ciento de su capital (Sir James 
Caird's Victorian Agriculture); el salario en dinero de los trabaja- 
dores ha descendido y muchos han sido despedidos de su empleo. La 
tierra ha sido estropeada por las malas estaciones y débiles cultivos; 
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el ganado del país ha disminuído; cantidad de cosechas han sido 
arruinadas o deterioradas por el tiempo. Las pérdidas de las clases 
agrícolas son enormes. Es más difícil estimar la pérdida absoluta de 
la nación, o el efecto general de la depresión en la agricultura sobre 
la prosperidad comercial. La Nación sufre por una diminución del 
poder de compra de una clase, por la destrucción del capital ocasio- 
nada por malas cosechas, por la restricción en la demanda de trabajo, 
y por la mudanza de capitales de una industria a otra, especialmente 
si es un cambio del interior de sus fronteras a fuera de ellas. No sufre 
de inmediato como nación por los bajos precios de los productos 
agrícolas. Así en 1851 el aprovisionamiento de carne fué de 91 ibs. y 
317 ibs. de trigo que fueron suministradas a una población de 27 mi- 
llones a un costo de £ 53.500.000. En 1885, 115 ibs, de carne fueron 
proveídas por cabeza a un costo mucho menor, y 400 ibs. de trigo 
a 36 millones de personas a un costo de £ 43.700.000. Aquí pues, por 
tanto tiempo como el dinero para el pago de este alimento es ganado 
en otras industrias, la nación se beneficia por los bajos precios que 
arruinan a los agricultores. Pero se llega a un punto en el cual los 
más amplios intereses de la nación sufren de la baratura del alimento, 
si el precio se vuelve tan poco remunerativo como para hacer que 
las tierras dejen de cultivarse. En relación al efecto general sobre 
la prosperidad comercial, la depresión de la agricultura, destruye 
una parte considerable del capital invertido en la tierra, e inmoviliza 
otra parte en inversiones no realizables; tiende a congestionar el 
mercado del trabajo por la perturbación de la relación de la oferta y 
la demanda de trabajo agrícola; conduce el capital de la tierra a su 
empleo en otras inversiones; y, por la restricción del campo de acción, 
se añade a la superproducción de los artículos manufacturados. ”” 

Muchas observaciones interesantes pueden atraer la atención en 
el artículo citado. 

En primer lugar, cabe señalar la muy oportuna elección del 
nombre con que se indican las dificultades de la agricultura británica. 

En efecto; y ésta es una observación que se aplica muy particu- 
larmente a nuestro país, cuando una industria, explotación o negocio, 
pasa por un período de dificultades que dura desde hace varios años, 
no cabe hablar de crasas, 

Comentando las dificultades de la ganadería argentina, un con- 
discípulo, me decía que no había lugar a hablar de crisis ganadera, 
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desde el momento que debía entenderse por crisis una situación apre- 
miante, pero que no se prolongaba mucho tiempo. 

Tenía razón, en efecto, ya que en medicina, se entiende por 
erisis aquel momento en la evolución de la enfermedad, que indica 
ya sea la mejoría o un mal desenlace; igualmente en el lenguaje 
corriente se entiende por crisis ministerial, el momento en que un 
ministerio entero o varios ministros a un tiempo renuncian. Elejidos 
los nuevos ministros, la crisis ha terminado. 

Por eso el nombre de “Depresión Agrícola?” que en nuestro país 
podría sustituirse con el de “Depresión o Malestar Ganadero””, me 
parece que reemplazaría con ventaja la denominación de “erisis 
ganadera””. 

Pero dejando de lado estas cuestiones, que son en el fondo pura- 
mente verbales, puesto que lo que se llama crisis ganadera, es una 
realidad que no se puede suprimir con distingos casuísticos ni discu- 
siones bizantinas, es de notar que si bien cada crisis tiene sus carac- 
terísticas propias, en un país tan evolucionado como Inglaterra, es 
muy probable que la actual erisis agrícola, tenga muchas de las carac- 
terísticas de las anteriores, sin que ésto importe afirmar que obedezca 
a causas idénticas y tenga resultados iguales. 

Por de pronto, cabe observar que después de la guerra hubo un 
brusco derrumbe de precios, y que en contra de lo que ocurrió en 
otras crisis (2) fueron los productos agrícolas y ganaderos, los que 
primero bajaron y los que bajaron más (comparados con los artículos 
manufacturados). 

Naturalmente, que los agricultores y ganaderos británicos tienen 
también que haber sido víctimas de la baja de precios de los produc- 
tos agrícolas y ganaderos, baja que si los agrarios de otros países no 
han sentido tanto, es merced a la protección de altos derechos de 
entrada a los productos extranjeros. 

Aunque parezca innecesario recordar que pudiéndose explotar 
los campos con agricultura o con ganadería, el mal resultado de la 
una inclina a dedicarse a la otra, y viceversa, no será tan ridículo 
refrescar la memoria sobre este particular, puesto que en la misma 
Inglaterra, opiniones autorizadas aconsejaron la conveniencia de 
dedicar muchos campos explotados con agricultura, a pastoreos. 


(2) Véase Adolfo Soetbeer, ob. eit., págs. 72 y 97. 
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Creo oportuno e interesante traducir el artículo del Dicciona- 
rio Palgrave, titulado: Arable land conversion to pasture im Great 
Britain (Tierra arable, su conversión en pastoreos en la Gran Bre- 
taña). Dice el artículo así: “Natural e históricamente Gran Bre- 
taña es un país de abundantes pastos y pastoral. La naturaleza, 
por el clima húmedo, sugiere la preponderancia de una tierra de 
pastos permanente; la historia prueba que antes de las guerras na- 
poleónicas, la presión de la necesidad y las corn laws (3) esta pre- 
ponderancia existía realmente. Pero al principio del siglo XIX vas- 
tas extensiones de tierras pobres, de bajos, matorrales, pastoreos de 
ovejas y cuevas de conejos, fueron aradas debido a la tentación 
de los altos precios. Estos eriales no pueden ser cultivados ahora 
con provecho, ni pueden muchos de ellos ser devueltos al pastores 
de modo de beneficiar la generación presente. Hasta hace pocos 
años, el gran descenso de precio en los cereales ha conducido a la 
conversión de tierras laborables en pastoreo, y a la consecuente di- 
minución de las extensiones dedicadas al cultivo de los granos. El 
aumento de los pastoreos permanentes ha sido máximo .en los dis- 
tritos productores de grano, que son, por el clima y el suelo, los 
menos adaptados para los pastoreos, y la pédida económica es, por 
consiguiente, mayor. En 1872 la superficie total de pastoreos per- 
manentes era de 12.500.000 acres; en 1877 era de 13.575.606 acres; 
em 1887 era de 15.671.395 acres; desde 1904 ha sido de más de 
17.000.000 de acres. Recordando que el aumento mayor ha sido 
en los distritos que cultivan granos, es poco probable que los pas- 
toreos reconvertidos sean realmente permanentes, o que ellos re- 
presenten más de una pérdida temporaria de capital. Los resulta- 
dos inmediatos del cambio son : 1). Una reducción considerable de 
la cuenta de pagos a los trabajadores. Dando por sentado que los 
eranjeros economizan 1 libra esterlina por acre por el cambio, más 
de dos millones de libras son anualmente retirados de los salarios 
áe la población agrícola. La mitad de la población se requiere 
cuando la lechería reemplaza los cultivos, y menos de la mitad 
cuando se tiene solamente ganado productor de carne. Los resul- 
tados íntegros del desplazamiento del trabajo no pueden ser medi- 
dos, parcialmente porque el área sobre la cual se extienden es 


(3) Leyes que imponían derechos de entrada a los granos extranjeros. 
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grande, parcialmente porque los trabajadores agrícolas, especial. 
mente la vieja generación, se quedan en su casa, aunque el trabajo 
sea escaso, prefiriendo esto a buscar trabajo permanente en alguna 
otra parte. La respuesta del censo de 1911, comparado con la del 
de 1861, muestra un decrecimiento en el número de los trabajado- 
res agrícolas de alrededor de 410.000. Parte de esta diminución debe 
ser atribuída al desarrollo de la maquinaria agrícola, 2). Una pérdida 
considerable del poder productivo del país es, por un tiempo a lo 
menos, el segundo resultado de esta conversión. Con circunstancias 
favorables de suelo y clima, se precisan diez años antes de que un 
pastoreo permanente remunerador pueda ser obtenido. Con con- 
Ciciones desfavorables, el período debe ser doblado o triplicado. 
El gasto de convertir tierra arable en pastoreo, es más grande 
«uando el producto es menor, y pospuesto por más largo tiempo. 
Así, en el clima húmedo del Oeste, pastoreos permanentes pueden 
obtenerse dejando que la tierra arable se cubra de pastos. En los 
eondados del Este, la tierra ““dada vuelta”? rara vez puede conver- 
tirse en pastoreos provechosos. Mucho cuidado, liberalidad en los 
gastos, abonos abundantes, son necesarios. Si estas cosas son des- 
euidadas, especialmente en el tercero y cuarto año desde la siem- 
bra, el suelo se pondrá tan pelado como el desierto. En el pasto- 
reo reconvertido, el valor adicional de ovejas, ganado, cerdos, heno 
y leche por muchos años — y cuanto más grande sea el necesario 
desembolso de capital, tanto más se posponen los beneficios—caerá 
por debajo del valor, mismo con los precios presentes, de los gra- 
nos y de la paja que reemplazan?””. 

El artículo es demasiado claro y explicativo como para nece- 
sitar comentario alguno. Sólo puede indicarse de paso que, sin per- 
juicio de admitir que pastoreos que requieren tanto tiempo y cui- 
dado para lograrse sean superiores a los nuestros, éstos se obtie- 
nen en mucho menor tiempo. 

¡ Diez, veinte y treinta años para obtener un pastoreo que 
responda! 

En nuestro país, un alfalfar después de ocho meses de sem- 
brado, empieza a ser utilizable, y está en plena producción al se- 
gundo o, a lo sumo, al tercer año. 

Relacionados los dos artículos del Diccionario Palgrave, se pue- 
de tener una idea de la gravedad de la erisis ganadera británica 


— 390 — 


y del por qué de la resistencia y antipatía que manifiestan, ante 
la introducción de nuestras carnes, los ganaderos británicos. 

Se ve claramente que la agricultura británica lucha con una 
serie de desventajas frente a las condiciones climatéricas del país; 
a la competencia de los granos extranjeros, a la necesidad de abo- 
nar fuertemente tierras que se cultivan desde mucho tiempo, ete., 
ete., razones por las cuales existe una fuerte tendencia a convertir 
los campos laborables en pastoreos. 

Ahora bien: en esta situación, llegan fuertes remesas de un 
producto de buena calidad y a bajos precios al mercado británico 
(la carne argentina ) que entra directamente a competir con los 
productos del país. 

Se comprende que quienes hayan visto en la vuelta a la gana- 
dería el término de las molestias y pérdidas que han sufrido en 
la agricultura, encuentren que este nuevo aspecto del problema es 
sumamente desagradable. 

Por mi parte opino que cualquiera que estuviese colocado en el 
lugar del productor británico, pensaría lo mismo que él, y no cree 
que nadie se atreva a decir lo contrario; pero de esta situación tam- 
poco es responsable el ganadero argemtimo, a los menos conciente- 
mente. , 

Por otra parte, no olvidemos que en Inglaterra, sobre una po- 
blación, de unos 48.000.000 de habitantes, seguramente no alcanzará 
a 8.000.000 la población agraria. | 

Ahora bien: si estos bajos precios son molestos a los produc- 
tores, benefician a los consumidores; es decir, al mayor número. 
Al mismo tiempo permiten que los obreros británicos se alimeten 
con relativa baratura, lo que implica una ventaja considerable en 
un país en donde hay tanta población obrera y tanta manufactura 
que trabaja para la exportación. 

En cuanto a favorecer los Dominios, no deja el argumento de 
tener su fuerza, pero a esto se puede contestar: que tanto los pro- 
ductores britámicos, como los de los Dominios, lo primero que bus- 
can es protegerse ellos. 

Así, Australia, que tiene industrias metalúrgicas y textiles, ha 
decidido elevar los derechos de aduana sobre el hierro y el acero 
en barras, los rieles (especialmente los llamados pesados), los te- 
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jidos de lana, artículos de algodón, productos de aluminio y ar- 
tículos enlozados. | 

Es cierto que otros artículos británicos, tales como las motoci- 
cletas, la cuchillería, los pianos y los automóviles, gozan, respecto 
a los artículos similares de otros países, de una reducción de dere- 
chos; pero, con todo, parece ser que la nueva tarifa aduanera aus- 
traliana ha perjudicado al comercio británico, puesto que grava 
renglones de exportación importantes de la industria inglesa. 

En cuanto al deseo de favorecer a los Dominios por parte de 
los ganaderos británicos, se explica también por dos géneros de 
razones principales: 1). Que pasarían unos años antes de que los 
Dominios pudieran reemplazar la producción argentina, lo que sig- 
nificaría si no una solución definitiva del problema, por lo menos 
una tregua bastante larga. 2). Que siendo la Argentina el com- 
petidor que molesta, es precisamente al que se trata de eliminar, 
ya que, por el momento, no pudiendo los Dominios suplir ni la 
cantidad ni la calidad de la carne argentina, quedaría reservado 
prácticamente el mercado británico para los productores locales. 

Con el objeto de dar una idea más acabada de la importancia 
que se daba en Inglaterra a estas cuestiones, transcribiré unos pá- 
rrafos de un artículo aparecido en el diario La Prensa de la ciudad 
de Buenos Aires el 16 de abril del año 1886, que dicen así: “No 
hay país alguno en que, como en Inglaterra, se hayan escogitado 
y sostenido los medios de abaratar el consumo con más pujanza € 
¿nsistencia ?” 

Más dla puede leerse lo siguiente: *'*Una gran reunión ce- 
lebrada por la Cámara Central de Agricultura de Londres, ha lle- 
gado a formular, después de medrosos discursos, nada menos que 
la pretensión de aranceles proteccionistas, exceptuando las proce- 
dencias de las Colonias. Es decir, que se intenta reclamar el enca- 
recimiento de todo lo que sustenta a las clases más necesitadas. Y 
he aquí dos grandes agrupaciones que se encuentran frente a fren- 
te, pidiendo la una pan, y queriendo la otra remediar su propia 
miseria haciendo, como lo observa el Tímes, que el pan suba de 
5 a T peniques, y la carne hasta un chelin. Natural es que el 
comercio combata las pretensiones de los cultivadores. La discusión, 
sin embargo, no ha señalado hasta ahora más que los siguientes 


remedios: 
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Que se bajen los arriendos de las tierras. 

Que se abandone el cultivo de cereales y se lleme todo de pra- 
dos para pastos?”. 

Termina el artículo, cuyo título es: ““La erisis social en In- 
glaterra””, con algunas consideraciones sobre la división de las tie- 
rras. ; 
Basta leer y reflexionar un poco sobre el contenido del citado 
artículo, para comprender cuánta verdad encierra la conocida fra- 
se: la historia se repre. 

Para que pueda apreciarse la importancia que tiene la intro- 
ducción de materias alimenticias en la Gran Bretaña, voy a trans- 
cribir unas cifras extraídas de L”Economaste Francais de fecha 28 
de enero de 1928 (pág. 102), que se refieren al comercio exterior 
el país citado durante los once primeros meses del año 1927: 


Importaciones en libras esterlimas 


Objetos de alimentación. ............-- 491.365.174 - 
Materias PTIIMAS ......oooooooooomoooss- 322.006.876 
Objetos fabricados ......o.ooooommm... de 296.050.262 
Animales no utilizados en la alimentación 2.466.108 
Encomiendas postales ..........-..--+> 2.094.169 
TOBAR E Tb 1.113.982.589 - 


Lo que quiere decir, que cerca del 43 por ciento de las impor- 
taciones totales fueron de materias alimenticias. 

Según la misma publicación, en la categoría de los objetos ali- 
menticios entrarían los granos y harinas por £ 102.533.364 en la 
categoría de los que pagan derechos de aduana (te, café, vinos, 
licores, ete., etc.), se tendría por £ 104.453.963; las carnes llegarían 
a £ 94.597.983, los animales en pie destinados a matadero, a li- 
bras 14.035.770; las grasas, mantecas, huevos, quesos, etc., llega- 
rían a £ 151.537.085; además de éstos, hay otros rubros menos 
importantes. 

Frente a la situación desagradable en que se encuentran los - 
ganaderos británicos y su oposición a la introducción del ganado 
de aleunos países (el nuestro, por ejemplo), cabe hacer dos pre- 
guntas capitales: 1). ¿Pueden conciliarse los intereses de los gana- 
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deros británicos y los de los argentinos? 2). Frente a la oposición 
de intereses de los productores y de los consumidores británicos, ¿cuál 
tiene mayores probabilidades de imponer rumbos a la política ge- 
neral del país? 

¿Puede ser posible conciliar intereses que aparecen tan fun- 
damentalmente opuestos? No tengo la pretensión ridícula de pensar 
que pueda aconsejar desde la Argentina un cambio en los métodos 
de explotación de la ganadería inglesa, y demasiado sé que la 
orientación en países densamente poblados hacia el tambo, la cre- 
mería y la quesería, es un hecho que se viene verificando paula- 
tinamente. 

Pero creo que si por los pastoreos hay que pagar precios altos, 
y que si para producir gorduras tempranas y rápidas hay que 
recurrir a los granos y alimentos concentrados, las gorduras tienen 
que resultar a elevados precios y, por lo tanto, son los consumido- 
res los que, al fin de cuentas, han de sufrir las consecuencias de 
este elevado precio de costo. 

Si se tiene en cuenta que considerado el animal como un trans- 
formador, el cerdo y la vaca lechera son muy superiores al novillo, 
por cuanto por la misma cantidad de alimento suministrado, pro- 
ducen un valor alimenticio mucho mayor (y también un mayor 
valor comercial), parecería deducirse claramente de esto que en 
países en donde las ciudades populosas son numerosas, la evolu- 
ción que conviene no es hacia la ganadería, sino hacia la lechería 
y sus derivados, pero principalmente hacia la industria de la leche, 
pura y simplemente, siempre que haya un consumo suficiente Y 
vecino. 


En efecto, parece un error de utilización de un punto de 
vista teórico por lo menos (puede no serlo comercialmente ha- 
blando) someter a manipulaciones un producto que es íntegramen- 
te utilizable en todas sus partes, ya que es al mismo tiempo ali- 
mento azoado (caseína) hidrocarbonado (lactosa) y graso (crema). 

En una obra ya citada (4) se explica que de cada 100 libras 
de nitrógeno suministradas al ganado, solamente un 5 por ciento 
se transforman en carne, el otro 95 por ciento se pierde así: 50 
por ciento en la orina, 30 por ciento en los excrementos y 15 por 


(4) Manuring for Higher Crop Production, pág. 9. 
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ciento destruídos en el organismo. En cambio la vaca lechera de 
las 100 libras de nitrógeno suministradas devuelve el 17 por ciento 
en la leche. 

Resulta así la carne un alimento de producción sumamente 
costosa, en cuanto a aprovechamiento del alimento se refiere, pero 
que puede ser de producción comercialmente conveniente, en las 
zonas alejadas. 

Sin dejar de reconocer que ya lo que supusiera De Thiinen (5) 
en su “Estado Aislado”? cada vez sufre más la excepción que el 
mismo autor suprimió hipotéticamente y a sabiendas, no puede ne- 
gYarse que aun con los medios de comunicación actuales, hay cier- 
tes productos fácilmente deteriorables y de mucho peso en relación 
a su valor, que conviene, o mismo es necesario, producir en la ve- 
cindad de las ciudades. | 

Sabido es que De Thiimen, supuso que la gran ciudad de su 
“Estado Aislado”” estaba rodeada de zonas circulares concéntri- 
cas, estando dedicada la primera zona a las legumbres y a los ar- 
tículos que deben consumirse rápidamente, bajo pena de descom- 
posición (entre estos artículos se debe colocar la leche, salvo sea 
conservada por agentes físicos o químicos). 

En el 2%. círculo colocaba el autor alemán el cultivo de gra- 
nos; en el 3%. la Cultura Alterna; en el 4”. la Rotación Pastoral; 
en el 5% la Rotación Trienal y por fin en el 6*. la Industria del 
Ganado. | 

Aunque la obra de Thinen parezca hoy una anticualla y se 
tenga en cuenta lo que se dice en ““Le Froid Industriel*”” (pág. 98) 
que de Dinamarca salen todos los días, trenes que llevan leche a 
Berlín, que llega en buenas condiciones después de un trayecto de 
50 a 60 horas en ferrocarril, gracias al empleo de vagones frigo- 
ríficos, no es menos cierto que los productores situados en la ve- 
cindad de las grandes ciudades, están respecto a la explotación 
lechera, fuertemente favorecidos. 

Esto es indiscutible, tenemos algunos campos vecinos a Bue- 
nos Aires (dos o tres horas de ferrocarril) que si no fuera por la 
explotación lechera, no valdrían seguramente $ 400 la hectárea, 
que es lo que pueden valer campos de mucho mejor calidad, pero 


5) Véase Biblioteca Dell*Economista, segunda serie, volumen II, pá- 
l 819 5 , ,» P 
gina 819. 
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situados a 300, 400 y más kilómetros de la Capital. A la inversa, 
no hay que dudar por un momento, que si los buenos campos de 
invernada estuviesen próximos a Buenos Aires, el engorde de ha- 
eienda en ellos no tendría razón de ser, ya que el tambo puede 
pagar un arrendamiento que representa un valor de un 50 por 
elento a un 100 por ciento sobre los beneficios que pueden ob- 
tenerse en el negocio de invernada. 

Por las razones expuestas, opino que en un país como Ingla- 
terra, en donde además de una gran red ferroviaria y buenos ca- 
sainos, existe una población numerosa concentrada en una exten- 
sión relativamente pequeña, en donde las grandes ciudades y los 
centros fabrilos son numerosos, lo que determina no sólo la zona 
de influencia de Londres, con sus 10 millones de habitantes, sino 
otras muchas zonas, que aunque no de tanta importancia son mer- 
cados interesantes, lo que les conviene hacer a los ganaderos in- 
gleses, es evolucionar en la medida de lo posible, hacia la lechería 
y sus derivados, pero especialmente hacia la leche pura y simple- 
mente, suprimiendo manipulaciones costosas, que inutilizan una 
buena parte del valor alimenticio del producto al transformarlo. 

De este modo, produciendo los ganaderos británicos y los ar- 
gentinos una cosa distinta, se evitarían las rivalidades y descon- 
tentos Pecíprocos, con ventajas para ambos. 

Otro aspecto de la cuestión no debe dejar de interesar a los 
productores argentinos. 

En el supuesto que en la Gran Bretaña, un fuerte partido 
agrario, tratase de poner impedimentos a la entrada de las carnes 
enfriadas y congeladas, que debemos pensar de la posibilidad de 
que esta tentativa se lleve a cabo. 

Supongo que en un país de sufragio universal, lo que en de- 
finitiva decide la orientación de la política gubernamental, en pro- 
blemas que ponen frente una de otra dos fracciones de votantes, 
es el número de cada una. 

Por esto, no creo que estando los consumidores en Inglaterra, 
en relación a los productores como 1:5 Ya o 6, puedan los agrarios, 
a los menos de un modo duradero, imponer una política proteccio- 
nista, por medio de impedimentos a la entrada de las carnes en- 
friadas, ya que no cabe duda, que tales impedimentos se habrán 
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de traducir en una suba del precio de la carne y por consi 
serán costeados por los consumidores. 

Pero esta buena voluntad de los consumidores, obreros y ma- 
nufactureros británicos, podría ser estimulada de un modo eficaz 
si, atendiendo a favorecer los productos de dicho país (lo que sea 
dicho de paso, sería perfectamente justo) tratásemos a las mer- 
caderías manufacturadas inglesas, con derechos preferenciales en 
nuestras aduanas. 

Esto podría asegurarnos dentro de la misma Inglaterra, unos 
fuertiísimos aliados, que llegados al convencimiento de que está en 
su propio interés el ayudarnos, serían la mejor garantía de la ex- 
portación libre de trabas de nuestras carnes. 


CONCLUSIONES 


1. Detrás de la cuestión de la aftosa, hay graves problemas 
económicos. 

2. Las distintas y graves dificultades con que ha tropezado y 
tropieza la agricultura británica, han dado lugar a que en dicho 
país se evolucione hacia la ganadería. 

3. Que la depresión agraria británica, y la baja de los pro- 
ductos de la tierra, perjudica a los obreros rurales, a los granjeros 
y a los dueños de la tierra, por el triple conjunto de la baja de 
los salarios, de la diminución de los beneficios (Profits) y arren- 
damientos (Rents). 

4, Que la evolución hacia la ganadería, se halla molestada por 
la competencia de las carnes extranjeras, especialmente por el abun- 
dante y buen ““Chilled”” liviano argentino. 

5. Que mismo en Inglaterra, y dentro de ciertos límites, la 
baja de los productos de la tierra conviene a obreros y manufac- 
tureros, pues da al mismo salario expresado en unidades moneta- 
rias, mayor capacidad adquisitiva. 

6. Que la protección es esencialmente egoísta, mismo en el caso 
de las Colonias, cuando éstas producen artículos análogos a la ma- 
dre patria, como lo prueban las nuevas tarifas australianas. 

7. Que las materias alimenticias forman uno de los mayores 
renglones de importación en Inglaterra, por lo que se puede supo- 
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ner que si bien es posible un cambio de proveedores, no se puede 
admitir que se supriman éstos bruscamente. 

8. Que los intereses de los ganaderos británicos y los de los 
ganaderos argentinos, podrían conciliarse, dividiendo la produec- 
ción y dedicándose cada cual a la que está mejor preparada o co- 
locada. La leche y sus derivados para unos y la producción de car- 
nes para otros. 

9, Que, como se ha explicado al tratar del engorde a grano, 
la producción de la carne por medio de alimentos concentrados 
(concentrates) es sumamente costosa. 

10. Que la vaca lechera en este caso es un ““transformador”” 
de mucho más alto rinde. | 

11. Que en su esencia y no obstamte, los progresos de los trans- 
portes, reduciendo la duración y el riesgo, las enseñanzas de De 
Thiúnen, conservan una buena parte de verdad. 

12. Que la “renta de posición”? es todavía un hecho en la ve- 
cindad de las grandes ciudades; y no sólo en el interior de éstas. 

13. Que este alejamiento de las grandes ciudades, de Buenos 
Aires por ejemplo, es lo único que impide que muchos campos que 
están dedicados a invernada, no se exploten con tambos. 

14, Que favoreciendo por tarifas diferenciales los productos 
de la industria británica, podríamos fomentar la buena voluntad 
de sus obreros y manufactureros,. 

15. Que no hay que olvidar que los obreros son muy numerosos 
en Inglaterra, y que éste es un país de sufragio universal, 

NOTA. — Referente a la conveniencia de orientarse a la pro- 
ducción de leche, no cabe duda de que ese es uno de los rumbos 
que ha tomado la Etoo británica como uno de los medios de 
mejorar su situación. 

Pero, naturalmente, en este caso parece haber ocurrido lo que 
es un tacna común en estos momentos; es decir, la sobrepro- 
ducción o si se quiere el sub o infra consumo. 

Así en el “Live Stock Journal?” de fecha: Diciembre 9 de 1927, 
bajo el título de “Six Reasons for Plight of Agriculture?” (véase 
pág. 575), se dice en la última parte del artículo: “Referente a la 
producción aumentada de la leche, dijo que estaba informado que 
la oferta estaba creciendo más que la demanda...?” 

Por estas razones se hace en Inglaterra una intensa propagan- 
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da en favor del aumento del consumo de leche, propaganda que no 
sólo tiene un fin higiénico, sino que aspira a crear una salida para 
el exceso de producción. 

Pero si se tiene en cuenta que la producción de la carne es 
una operación sumamente onerosa, cuando en lugar de hacerla a 
base de pastos, se la debe producir (a lo menos en una buena parte) 
por medio de alimentos concentrados, es y será útil recordar lo que 
al respecto opinara Andrés Sanson (ob. cit., tomo 4, pág. 25) cuan- 
do decía: “Se admite generalmente que la venta de la leche al 
natural es una operación más ventajosa que la de su tratamiento 
para la extracción de la manteca o del queso, y que debe por con- 
secuencia ser preferida allí donde sea posible. Su posibilidad está 
determinada por la distancia a que se encuentra situada la explo- 
tación con relación a los centros de consumo, que son las poblacio- 
nes más o menos populosas. La distancia se ha alargado mucho 
desde el establecimiento de las redes de ferrocarriles, llegando aho- 
ra hasta 60 y también 80 kilómetros y aun más allá”. 

Por otra parte, no cabe duda de que en Inglaterra los precios 
de la hacienda han mejorado de un año a otro; así en el número 
del 20 de abril de este año (1928) del “Live Stock Journal””, bajo 
el título de “The turn of the tide”? se hace notar que la hacienda 
vacuna se vende de 6 S. 4d.a 78. 8 d. por stone de 8 1bs, contra 
9 S. 4d. a 6 S. 4 d. precios corrientes hace un año. 

Lo mismo respecto a los lanares, que han subido de 11 S. 4 d. 
por 8 ibs en esta semana en Londres, contra 9 S. en la misma época 
de 1927. 

Si hemos de creer lo que dice el profesor James Wilson (6), 
la ración de mantenimiento de un animal de 1.120 libras o sea unos 
908 kilos de peso (vaca o novillo) oscila de 5 a 6 peniques por día en 
la época actual en Inglaterra. 

Para engordar un novillo (siempre según el profesor Wilson) 
a razón de un aumento de peso de 3 libras por día, que es como 
resulta más económico el engorde, se precisan gastar 15 d. por día. 

Resulta así un costo de mantenimiento (tomando el chelin como 
equivalente a 57 centavos m/n. de c/1) de 281% centavos diarios; 
y un costo de engorde de 71 centavos por cada 3 libras de peso 


(6) Live Stock Journal Annual, véase pág. 42 (año 1928). 
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agregado o sea 1.362 gramos; lo que representa un costo de más 
de 52 centavos moneda nacional de curso legal el kilo de peso v1vo. 

Como se ve claramente, el costo del engorde del anima! vacuno 
es mucho más elevado en Inglaterra que en nuestro país. 

Lo mismo puede decirse del costo de mantenmento, ya que 
28Y2 centavos por día, son $ 8,55 m/n. por mes de 30 días. 

Invyernadores experimentados en nuestro país, estiman que 
para dar un rendimiento mediocremente bueno, el novillo debe 
dejar una utilidad de $ 5 por mes; pero aquí no se trata de ra- 
ciones de mantenimiento pura y simplemente, sino de engorde de 
animales a campo; es decir, de raciones de producción. 

En el mismo artículo citado, el profesor Wilson compara los 
gastos y beneficios que produce el novillo y la vaca, resultando de 
sus datos que un novillo que recibe por 15 d. de alimentos y au- 
menta 3 bs. por día, produce un producto de 18 d., de donde 
resulta un beneficio de 3d.; mientras que una vaca con sólo 131% d. 
de alimentos produce los mismos 18 d. de producto; o sea un be- 
meficio de 42 d. por día. 

Se comprueba así una vez más la superioridad de la vaca como 
transformador. 


E 
AA 


0% mo da 
ANN 
"dd poa 


Y 


03 


e pe e 
> DN k E vi 


dm ly ga ll 
AN de 
MEA 


CAPITULO XXVI 


LA CUESTION DE LA MANO DE OBRA BARATA 
BURGUESES MARXISTAS 


Settegast admet que pour cultiver un hectare en pátura- 
ges il faut de 48 á 80. journées de travail; pour cultiver 
un hectare en récoltes alternées, de 120 á 200; pour une 
culture industrielle, de 240 á 250. On peut voir par la, 
juequ'á quel point la culture intensive du sol, culture ol 
désirable au point de vue économique, dépend des bras 
que 1?on a á sa disposition. 

ENGEN VON PHILIPPOVICH.—(Profesor de la Univer- 
sidad de Viena). — La Politique Agr.ire, 
traduce. france:a, V. Giard € E. Briere, edit., 
1904. (Véase pug. 198). 


Nous avons vu que 1'ntéret du capital incorporé a la 
terre vient s'ajouter a la rente; cette partie additionnells, 
étrangere a la rente proprement dite, devient de plus en 
plus imporiante a mesure que le developpement économi- 
que du pays fait des progres. 

KARL MARX. — Le Capital, libro 11I, pág 202 
de la tiaduc. francesa. (V. Giard 6 Briere, 
edit. Paris, 1902). 


SUMARIO. — La cuestión de los salarios y el proteccionismo. — El argumento 
de los *faitos sa.arios”? pasa jusi.ficar el proteccionismo. — Los fac- 
tores de la producción. — ll sulario es solo uno de ellos. — Altos 
salarios y bajo precio de costo son cosas posibles y reales. — La 
opinión de lord Haldane. — La ren.a según kicardo. — Opiniones de 
Wilfredo Pareto, Adolío Wagner y Juan Siuart Mill, sobre e: punto. 
— Lo que dicen los profesores Kleinwáchter y Loria. — La renta 
de la tierra y el arrendamienio no son cosas sinónimas. — 
Lamentab:e confusión del docior haúl Presbich al respecto. — Impo- 
s.bilidad de asignar a cada factor de la producción la parte por la 
que realmente contribuye. — Cada factor debe necesariamen.e produ- 
cir más de lo que recibe. — El beneficio del empresario. — La unidad 
de capital, campo-hacicnda. — Si la tierra es capital desde el punto 
de vista económico-privado. — Capi.al pura el comerciante es todo lo 
que produce un excedente. — El destinatar.o de todos los derevhos se- 
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gún von Thering. — La Sociedad de las Naciones y Carlos Marx. — 
Amargas pero reales críticas de Ives-Guyot. — La productividad de los 
altos salarios. — Escasa importancia de los salarios en la explotación 
ganadera. — Un nuevo marxismo. — Supervalía absoluta y supervalía 
relativa. — Ganaderos que usan el lenguaje y la argumentación de Car- 
los Marx. — Argumentos infantiles y desconocimiento notorio de los 
negocios de campo. — Los salarios rurales en los Estados Unidos no 
son extraordinariamente elevados. — La influencia de las ciudades 
““tentaculares y absorbentes”? — El salario como elemento del costo. 
— Nada de lo que dice el autor de El Capital es original. — Adam 
Smith y Ricardo. — La máquina reduce el costo de producción y 
aumenta el salario. — Afirmaciones de De Foville. — Los dos proble- 
mas del trabajo: Nivel de salarios, y desocupación. — Los salarios 
frente a los demás gastos de la explotación de la invernada. — Datos 
concretos. — Grandes sumas absorvidas por los fletes. — Intereses dis- 
tintos, y no intereses antagónicos. — Bastiat no estaba del todo equi- 
vocado. — Los salarios en la agricultura tienen mucha más importancia 
que en la ganadería. — Consideraciones generales sobre la invernada.— 
¿Cómo debe estimarse el arrendamiento? — El arrendatario de sí mis- 


mo. — Gran parte de los estancieros argentinos pagan un arrendamien- 
to. — El nuevo jardín de las Hespérides. — Conclusiones. 


Uno de los argumentos que se emplean para defender al pro- 
teccionismo, es el que consiste en sostener que sólo la protección 
a las manufacturas nacionales, permite que se puedan pagar altos 
salarios, ya que si la producción nacional debe competir con una 
producción extranjéra que emplea bajos salarios, no puede aguan- 
tar la competencia y por lo tanto, o debe cesar la producción o los 
salarios deben reducirse a eso; que, usando la impresionante ter- 
minología socialista, se llaman “salarios de hambre”. 

El argumento empleado con más o menos fortuna (general- 
mente impropiamente) ha sido usado para justificar el proteccio- 
nismo en países como los Estados Unidos, en donde son precisa- 
mente las manufacturas que pagan altos salarios (mucho más ele- 
vados que los de los fabricantes extranjeros) como la de la fabri- 
cación de automóviles, las que han adquirido una supremacía tal 
que toda competencia extranjera resulta (a lo menos por el mo- 
mento) imposible. 

Países con una industria automovilística desarrollada como 
Italia, se ven abocados al serio problema de no poder competir, 
en su propio país, con el automóvil norteamericano, al punto que 
los fabricantes italianos piden que por medio de medidas protee- 
toras se les reserve por lo menos el “mercado interno””. 

De paso, cabe agregar que los manufactureros italianos reco- 
nocieron no poder competir tampoco con los automóviles franceses. 
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Ahora bien, no cabe la menor duda de que los salarios son más 

altos en los Estados Unidos que en Italia, y en cuanto respecta a 
Francia, la gran cantidad de italianos (y también de españoles) 
radicados en dicho país, parecería probar que la mano de obra 
gana más o está mejor en Francia que en Italia, de otro modo no 
se explicaría una emigración en grandes masas. 
El ejemplo anterior, prueba claramente que el argumento de 
los “bajos salarios”? debe tener dentro de sí una (tiene varias) 
falla que lo reduce a un valor no diré nulo (esto sería también 
falso), sino muy relativo. 

Este argumento no ha dejado de ser usado por los ganaderos 
ingleses para pedir y justificar medidas protectoras a su industria 
ganadera y así en el diario de esta Capital ““La Nación?” de febre- 
ro 22 de 1928, se publica una carta de Lord Haldane, uno de cuyos 
párrafos dice así: ''Hemos permitido que la competencia de carne 
bovina extranjera, producida a bajo costo y con mano de obra ba- 
rata, reemplace a una buena parte de la producción británica. . 

No es mi ánimo eriticar duramente a Lord Haldane, por Ale 
eonfusión que evidentemente sugiere la vecindad de “Producida a 
bajo costo y con mano de obra barata””, pues demasiado sé que en 
una carta, escrita muchas veces apresuradamente, se deslizan fá- 
eilmente los errores, pero no puedo menos de hacer recalcar el que 
ha cometido Lord Haldane, al identificar o suponer que la pro- 
ducción a bajo precio de costo, es debida a la mano de obra barata. 

Lord Haldane ha de saber mejor que yo, que los caminos in- 
gleses son transitados por numerosos automóviles americanos, con- 
ducidos por sus propietarios ingleses, no obstante ser los salarios 
de los obreros norteamericanos que los fabricaron, superiores a los 
que ganan los obreros de la industria automovilística inglesa. 

No obstante esto, el automóvil norteamericano puede (pagan- 
do los gastos de transporte, ete.) competir con el automóvil inglés 
en la misma Inglaterra. 

Una vez más, cabe afirmar que no puede identificarse, “bajo 
eosto de producción”? con **producción con mano de obra barata””. 

La razón de esto es del género de aquellas que hicieron céle- 
bres a M. de La Palice y Pero Grullo. 


Sabido es que en la producción concurren varios factores, que 
se llaman en los manuales de Economía Política así: 
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Tierra o mejor dicho Naturaleza, cuya remuneración es “La 
Renta?”. 

Trabajo, cuya remuneración es “El Salario?”. 

Capital, cuya remuneración es “El Interés?”. 

La Organización (que relaciona los 3 factores anteriores), cu- 
ya remuneración es “El Beneficio del Empresario”. 

Ahora bien, si una cosa es producida por el concurso de tres, 
o mejor dicho de cuatro factores, cada uno de los cuales retira una 
parte del resultado, salía a la vista que no puede explicarse un 
“precio de costo””, producto de éstos; suponiendo que lo que de- 
termina el monto del todo, es la mayor o menor importancia de una 
de las partes. | 

Sabido es, por ejemplo, que países que están en una situación 
desventajosa para las actividades industriales en gran escala como 
Italia, no logran compensar la inferioridad que resulta de la falta 
de hierro y de carbón, con salarios más reducidos que el de los de 
las manufacturas de países ampliamente provistos de ambos ele- 
mentos. 

Para que la reducción de uno de los elementos del precio de 
costo, tenga una influencia apreciable en dicho precio de costo, es 
obvio que este elemento debe ser de cierta importancia. 

Supongamos que el fabricante de un automóvil caro, un Rolls 
Royce por ejemplo, decidiera rebajar el precio de costo de dicho 
artículo, y para lograr su objeto se limitara a colocar unos faros 
de distinto tipo que el de los actuales, y sobre los cuales hiciera 
una economía del 300 por ciento. | 

¿ Qué sucedería? Evidentemente, habría una gran economía en 
los faros; pero en cuanto a la influencia en el precio de costo del 
automóvil completo, se puede decir que el efecto producido sería 
poco menos que nulo, 

En un producto cualquiera, que supondremos cueste en total 
$ 9.000, y en el que concurran tres elementos, uno A por $ 7.000 
y otro dos B y CU por $1.000 cada uno, es evidente que una eco- 
nomía del 20 por ciento en el elemento A, produciría una reduc- 
ción en el costo de $ 1.400, mientras que una reducción a la mitad 
de uno de los elementos B o €, sólo produciría una reducción 
de $ 500. | 

Desde ya puede afirmarse que una reducción (y lo mismo un 
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aumento) en los salarios de la mano de obra empleada en la ga- 
nadería argentina, no tendría gran importancia en el precio de 
costo de la hacienda (lo mismo en la cría que en la invernada). La 
economía que puede realizarse en este renglón, puede ser compa- 
rada a la que se produciría en un Rolls Royce por el cambio de los 
actuales faros por otros más baratos. 

Como este argumento de los ““bajos salarios”? es empleado in- 
sistentemente, voy a ocuparme de él con alguna detención; pero 
antes deseo eliminar dos de los elementos básicos de la producción. 

Se ha dicho que la renta es la remuneración del factor tierra; 
Jnismo si se sigue estrechamente a Ricardo, no cabe duda de que 
no podemos identificar la renta de la tierra con el arrendamiento, 
ya que éste dice (1) lo siguiente: ““La renta es esa porción del 
producto de la tierra que se paga al propietario para tener el de- 
recho de explotar las facultades productivas e imperecederas del 
suelo, Sin embargo se confunde a menudo la renta con el interés 
y el beneficio del capital, y en el lenguaje vulgar se da el nombre 
de renta a todo lo que el granjero paga anualmente al propietario””. 

Sería muy largo (y además no conduciría a resultado práctico 
alguno) reproducir la argumentación completa de Ricardo, pero 
por el párrafo siguiente (2) “En todos los países avanzados en 
civilización, la retribución que se paga anualmente al propietario 
fundiario, participando a la vez de la naturaleza de la renta y de 
la de los beneficios, permanece a veces estacionaria y a veces au- 
menta o disminuye según predominen tales o cuales causas?”. 

Puede apreciarse que Ricardo diferencia netamente la renta 
del arrendamiento, pues para él, en el arrendamiento hay dos cosas: 
1*. La Renta, que es la porción del producto que se paga al pro- 
pietario para tener derecho de explotar las facultades productivas 
e imperecederas del suelo. 2?. Una parte que representa el interés 
del capital consagrado a mejorar el terreno y a levantar las cons- 
truecciones necesarias para asegurar y conservar el producto. 

Según esto, estimado en una suma de dinero el arrendamiento, 
es mayor que la renta; sin embargo, lo que el productor rural tiene 
en cuenta para calcular su “precio de costo”” no es esta renta (a 

(1) Véase Ricardo, Oeuvres Completes. Guillaumin y Cía., edit. París, 


1882, pág. 34. 
(2) Ob. cit, pág. 35. 
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la cual no sabría fijarle un monto definitivo) sino el arrendamiento. 

Además, Ricardo sostuvo que la renta no formaba parte del 
“costo de producción””, en lo que estaría equivocado según Vilfre- 
do Pareto (3). El profesor Adolfo Wagner, con la tan alta auto- 
ridad que tienen sus afirmaciones, sostiene por su parte que la 
renta es un “costo de producción diferencial”? cuando dice (4): 
““Los adversarios del capital privado cometen en fin la falta. de 
exagerar las consecuencias de la justa crítica al capital privado, 
aplicándolas a toda la institución. Basta mostrarlas en un caso 
esencial, el de los beneficios debidos a las conjunturas y el de las 
rentas (es decir, de una renta provemiente de diferencia en los gas- 
tos de producción) ””. 

Por el párrafo transcripto, parecería inclinarse el profesor 
Wagner, a seguir una orientación análoga a la de Ricardo. 

Por otra parte, se ha sostenido por algunos autores y no de 
los menos calificados, que el excedente de productos que producen 
las tierras de mejor calidad, es absorbido integramente por el pro- 
pietario. 

Tal es la opinión de Juan Stuart Mill, cuando dice (5): “Toda 
tierra produce, además de los beneficios ordinarios, justo tanto 
como lo que ella produce de más que la peor tierra cultivada. El 
excedente constituye la suma que el granjero puede pagar al pro- 
pietario a título de renta; y como, si no pagase esta renta, obten- 
dría beneficios extraordinarios, la competencia de otros capitalis- 
tas, esta competencia que iguala los beneficios de los diversos Ca- 
pitales, procura al propietario el medio de apropiarse de lo que 
su tierra produce de más que las otras””. 

Unas líneas más adelante, Mill se ratifica en sus afirmaciones 
anteriores, agregando: “Jamás una tierra cultivada por un gran- 
jero capitalista producirá al propietario una renta regular y per- 
manente superior a este excedente, y cuando produce menos, es 
porque el propietario abandona una parte de lo que podría exigir”. 

Aquí Mill parece querer colocar la renta en un verdadero 


(3) Manuale di Economia Politica, capítulo V, parágrafos 93, 9% y 95. 

(4) Les Fondements de L*Economie Politique, tomo V, pág. 94, $ 152, 
(Giard y Briére, edit.). 

(5) Principes d'Econome Politique, tradue. francesa, tomo 1, libro 1l, 
capítulo XVI, $ 3. 
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Lecho de Procusto, por cuanto estima que la renta no puede ser 
inferior ni superior al excedente del producto, no obstante y si- 
guiendo en esto al sentido común, se puede afirmar con el profesor 
Kleinwáchter, que el arrendamiento tiene que ser inferior a la 
renta de la tierra. 

Este autor, que ha dedicado en lo que entiende ser un manual 
de Economía Política, una atención especial al problema, tratán- 
dolo con una detención y claridad que inútilmente se buscarían en 
tratados mucho más voluminosos, sostiene repetidas veces esta opi- 
nión; así, en la página 416 de la traducción española (6), puede 
leerse: “Por último, hemos de tener presente que el precio del 
arrrendamiento tiene que ser siempre menor, que la verdadera ren- 
ta de la tierra, puesto que el arrendatario desea obtener una uti- 
lidad y no podría alcanzarla si tuviera que pagar al propietario 
de la tierra toda la que ésta le rinde””. 

Con lo anterior, creo que se puede dar como refutada la opi- 
nión de Mill, que más que:un error, es la exageración de algo que 
es verdadero en una buena parte. 

Antes de seguir adelante, conviene investigar de paso si el 
problema de la renta fué planteado en términos completamente 
adecuados por Ricardo. Afirmó Ricardo que la renta era la por- 
ción del producto de la tierra que se paga al propietario para tener 
el derecho de explotar las facultades productivas e imperecederas 
del suelo?””. 

Esto de que las facultades productivas del suelo, sean ¿impere- 
cederas, debe ser tomado con beneficio de inventario; a este respee- 
to se pueden recordar las siguientes palabras del economista italia- 
no Aquiles Loria (7): “La segunda ley que gobierna la producción 
agraria es el agotamiento del suelo. Antiguamente se creía que el 
suelo fuese una mina inagotable, de la cual el hombre pudiera ex- 
traer, sin límites de cantidad y de tiempo, las cosas necesarias para 
su vida. Es mérito inmortal de Liebig, haber desmantelado esta 
funestísima superstición agraria, y el haber demostrado científica- 
mente que la tierra es una mina, pero no inagotable; que los ele- 
mentos minerales, con que ella contribuye a la producción, son rei- 


(6) (Gustavo Gili, Edit. Barcelona, 1925. 
(7) Corso Completo di Economia Politica. Fratelli Bocca, edit., 1910. 
Véase pág. 161. 
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tegrables, pero no infinitos, que el suelo empobrecido de sus ele-, 
mentos esenciales, debe ser fertilizado nuevamente bajo pena de su 
más absoluta esterilidad””. | 

Tenemos ya dos conceptos de la renta; uno es el que se usa 
en el lenguaje corriente y que equivale al de arrendamiento, que 
es el que interesa al productor individual que quiere calcular su 
precio de costo; es decir, a quien encara el problema desde el pun- 
to de vista económico-privado, exclusivamente. 

El segundo es el de la llamada “Renta de la tierra?”, o mejor 
aun Renta de Ricardo, según el cual la renta vendría a ser juzgada 
como una determinada cantidad de moneda o producto (renta en 
especie o al tanto por ciento) ¿mferior al arrendamiento; desde que 
con ella se remuneran sólo las facultades productivas e imperece- 
deras del suelo; y no las mejoras, por las cuales también se paga 
algo, por poco que sea. 

El tercer concepto de renta, es el del profesor alemán Adolfo 
Wagner, sobre cuyo prestigio y autoridad es inútil insistir. 

Para el profesor Wagner, la renta no es ya ni la “renta de 
Ricardo?” (menor que el arrendamiento) ni tampoco el arrenda- 
miento solamente; sino que puede ser más o menos que el arren- 
damiento, ya que a lo que percibe el propietario como arriendo,. 
hay que agregar (o substraer) lo que dicho propietario puede per- 
eibir o perder por la valorización o desvalorización de la tierra. 

El profesor Wagner (ob. cit., T. 5, pág. 94), hablando de los 
beneficios debidos a las conjumturas y de las rentas, dice lo sl- 
guiente: '“En este caso, en efecto una persona como ya lo hemos 
visto, percibe una renta en virtud de conjunturas sociales, por la 
simple razón que ella es propietaria del suelo o de otros medios 
de producción, sin que esa renta pueda justificarse por un servicio 
económico personal del propietario (trabajo, ahorro)”. 

Más adelante (ob. cit., T. 5, pág. 95), agrega: “Según esto, 
un impuesto gravando los beneficios de las conjunturas (renta fun- 
diaria), es un principio admisible y necesario... etc., etc, 

Tenemos así, ya, tres conceptos de renta de la tierra. 

De paso conviene notar que aleunos autores alemanes, obser- 
vando que la remuneración de los otros factores de la producción 
era también desigual (como la de la tierra) extendieron y gentra- 
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lizaron el concepto de renta; y así puede leerse en los tratados de 
Economía Política, la frase de ““Renta de la Capacidad””. 

Todas estas aclaraciones sobre el significado de la palabra 
renta, aparecerían desde un punto de vista práctico, como distin- 
gos casuísticos y discusiones bizantinas, si en publicaciones sobre 

temas rurales hechas en nuestro país no se notasen confusiones, 
- tanto menos disculpables, por duanto en su redacción ha interve- 
nido un especialista profesor de la Facultad de Ciencias Econó- 
micas. | 

Así en la publicación de la Sociedad Rural, denominada **El 
Pool de los Frigoríficos”? (Buenos Aires, 1927), se dice en la pá- 
gina 51: “En efecto, en el costo de producción se incluyen las su- 
mas pagadas por arrendamiento del campo; y el arrendamiento que 
un productor se inclina a pagar, está ligado estrechamente al pre- 
cio que espera obtener por los productos de la tierra”” 

Aquí no hay nada que objetar de fundamental; y a afirmado 
puede, de un modo general, ser considerado como exacto. 

Pero más adelante (pág. 52), la confusión aparece cuando se 
dice: “Si desde el punto de mira individual, la renta del suelo 
se considera entre los gastos de producción, encarada desde el pun- 
to de vista general, es pura y simplemente una ganancia neta que 
la economía nacional obtiene de la posesión de la tierra?” 

Con esto, ya no estoy de acuerdo; no porque pretenda hacer 
la vetusta objeción de que la renta de la tierra no entra en el costo 
de producción, sino porque veo que se hade una confusión lamen- 
table entre renta y arrendamiento. 

Lo que forma parte del *“costo de producción”” no es la renta, 
sino el arrendamiento. | 

Hemos visto que según Ricardo, la renta era menos que el 
arrendamiento, puesto que era la remuneración entregada al pro- 
pietario para tener derecho de explotar las facultades productivas 
e imperecederas del suelo, y no se incluía la remuneración de las 
mejoras incorporadas al suelo. En una palabra, sería la remunera- 
ción de la tierra libre de mejoras, si es que puede precisarse de- 
bidamente ese concepto georgista. 

No se puede pensar que sea el concepto corriente; es decir, el 
que equipara renta a arrendamiento, por cuanto se nos habla de 
““sanancia neta que la economía nacional obtiene de la posesión de 
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la tierra””, por cuanto la ganancia neta debe referirse a toda la ga- 
nancia que puede producir la tierra; y entonces tenemos que pen- 
sar en el concepto del profesor Wagner, que incluye en la renta 
la valorización. 

Pero tampoco es admisible que quienes hayan redactado la pu- 
blicación de la Sociedad Rural se atengan a este concepto, puesto 
que dice: “si desde el punto de vista individual la renta del suelo, 
se considera entre los gastos de producción””?. Y es evidente que lo 
que paga el productor, es el arrendamiento pelado; ya que el mayor 
valor (valorización) lo percibe el propietario; o de otra persona 
o del mismo arrendatario, pero no a título de arrendamiento, sino 
de precio, y entonces no hay arrendatario, sino comprador. 

Por estas razones me creo autorizado a afirmar que no com- 
prendo lo que se quiere decir en la referida publicación. 

Pensó el doctor Presbich que sería leída pon algunos de los 
que calificara allá por los años 1921-23 (8) de “aristocracia de 
establo””, dotados de ““idiosincrasias pastoriles?” de “economistas 
criollos”? y que por lo tanto no valía la pena entrar en distingos 
que no sabrían apreciar? 

Sea lo que fuere, hay en los párrafos citados una confusión 
de renta con arrendamiento que, menos que nadie, debió cometer 
un especialista. 

Establecido así que lo que debe tenerse en cuenta para esta- 
blecer el precio de costo es el arrendamiento, se hace necesario pre- 
cisar en qué sentido debe tomarse la participación del elemento 
tierra en la producción. 

Según entienden muchos, el arrendamiento sería la remunera- 
ción de la participación del elemento tierra, el salario la del ele- 
mento trabajo y el interés la del factor capital. 

Tal creencia es, sin embargo, errónea, y a este respecto el pro- 
fesor Kleinwáchter (ob. cit., pág. 410), dice: “Y aquí encontra- 
mos un doble error, pero del que aquellos economistas, con su in- 
genuidad, estaban muy dejos de darse cuenta. Hemos señalado ya 
en una ocasión que las partes ideales de un producto atribuíbles 
a los tres factores productivos que han cooperado en su obtención, 


(8) Anotaciones sobre la Crisis Ganadera. Véase pág. 4 (nota al pie) 
y págs. 7 y 36, 


— 411 — 


IT, Y, 2, son incógnitas que jamás podrán ser determinadas. Se ne- 
cesita, por lo tanto, poseer un espíritu infantil para creer y afir- 
mar que las sumas que el empresario paga a sus tres copartícipes, 
representan cuantitativamente el producto de los tres factores de 
la producción?” 

Sigue el profesor Kleinwáchter haciendo notar el segundo 
error, que consiste en creer que el empresario paga a cada factor 
lo que verdadera e íntegramente produce, pues si bien no se pueda 
determinar cuantitativamente la magnitud de cada factor, lo 1ló- 
gico es que el empresario pague por los factores menos que lo 
que realmente producen, pues si no, no podría haber ganancia. 

Dejando para más adelante el demostrar que la tierra, del 
punto de vista económico-privado, o del productor individual, puede 
ser considerada como capital; se puede decir que si dejamos de 
lado el elemento salario de relativa importancia en la explotación 
ganadera, tenemos como elementos capitales, la tierra o campo y 
la hacienda. 

Si consideramos que se necesita 1 Y hectárea de campo y un 
novillo delgado para producir por año un novillo gordo, que da 
una ganancia o diferencia x, y atento a lo manifestado por el 
profesor Kleinwáchter que no se puede determinar cuantitaliva- 
mente la importancia de cada factor en la producción, llegamos 
a la conclusión de que el engorde de un novillo, en el negocio 
de invernada, es el resultado de un conjunto o complejo, que com- 
prende 1 Y, hectárea de buen campo alflafado y un novillo, que 
se puede considerar como una unidad y a la que se podría llamar 
la umdad de capital campo-hacienda. 

Aquí, naturalmente, preveo la objeción que comunmente se 
encuentra en los ““textitos”? de Economía Política, y que consiste en 
afirmar que la tierra no puede considerarse como captial. | 

En efecto, siendo un elemento limitado en cantidad, pues no 
puede ser aumentado sino en raras ocasiones, como ser la desecación 
de marismas, los polders holandeses (terrenos ganados al mar), es 
por lo tanto imposible tampoco aumentar la tierra por el medio 
conocido del ahorro, como puede aumentarse y formarse el capital. 
Además, si la remuneración total de la tierra es la renta (y lo 
mismo sucedería si se considerase sólo el arrendamiento), mal po- 
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dría considerarse a ésta como capital, pues la remuneración del ca- 
pital recibe un nombre especial y se llama: interés. 

Parecería así que considerar a la tierra como capital es una 
herejía económica. En realidad, puede afirmarse que la tierra es 
capital. 

Sobre la noción de lo que debe entenderse por capital, los eco- 
nomistas difieren en sus opiniones de tal modo, que la conocida 
frase de: ““Existir una encantadora disparidad de opiniones””, es 
de rigor. | 

Así, el profesor Kleinwiichter (ob. cit., pág. 155), se expresa, 
referente al punto, del siguiente modo: **Pero, por otra parte, si 
se considera el problema desde el punto de vista de nuestra socie- 
dad, constituída sobre la base de la propiedad privada, debemos 
reconocer que no existe la distinción que la *“Escuela”” creyó que 
debía establecerse entre las tierras y los otros capitales, porque 
todas las particularidades imáginarias que Ricardo pretendió haber 
descubierto en aquéllas (producto distinto, la ley del rendimiento 
decreciente), se encuentran exactamente de la misma manera en 
log diferentes capitales””. 

El profesor Adolfo Wagner (ob. ceit., t. 1, pág. 464), por su 
parte estima que el capital es una de las condiciones de la pro- 
ducción de los bienes, y que aunque se lo llama ordinariamente fac- 
tor de la producción, solamente la naturaleza y el trabajo merecen 
tal calificación, pues son las causas no siendo el capital sino una 
condición; y respecto a las tierras, dice: ““Las tierras hacen parte 
del capital, en tanto que el trabajo del hombre ha hecho de ellas 
bienes económicos, que las ha mejorado y fertilizado””. | 

El profesor Marshall (9) ocupándose del punto, dice lo si- 
guiente: “La principal diferencia es relativa al suelo y a los 
dones gratuitos de la naturaleza. El hábito y razones de como- 
didad, llevan a comprender en el capital individual los derechos 
sobre el suelo. Pero cuando se encara el capital desde el punto de 
vista social, es mejor distinguir entre los recursos de la Nación 
que han sido creados por los hombres y los que no lo han sido, 
separando así el captial, que es el resultado del trabajo y del aho- 
rro, con las cosas que la naturaleza ha dado gratuitamente.”” 


A A A 


(9) Véase Principios de Economía Política, libro 1I, capítulo IV, $ 4. 
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Siguiendo extrictamente lo que enseña el reputado maestro in- 
glés, se puede concluir que, de un punto de vista económico-priva- 
do, puede el hacendado considerar a su campo y a su hacienda 
como un capital. 

El profesor Sidgwick (10), combatiendo el concepto del capl- 
tal individual que tenían Ricardo y James Mill, y juzgándolo de- 
masiado estrecho, se expresa así respecto a la tierra: '““Además, 
desde el mismo punto de vista, la definición de capital parecería 
claramente incluir la tierra, como siendo en una gran extensión, 
riqueza empleada de modo de obtener beneficios para su dueño o 
tenedor individual; de aquí que sea un tanto sorprendente el que 
los economistas ingleses generalmente consientan en hacer una sepa- 
ración impropia entre capital y tierra”. 

Ya anteriormente (pág. 126), recordando el concepto que del 
capital tienen los comerciantes, ha dicho lo siguiente: *“Porque el 
hombre de negocios entiende por “capital”? la riqueza empleada de 
modo de producir a su poseedor un excedente (surplus)?””. 

Por lo tanto, y comercialmente hablando, la tierra, como que 
produce un excedente (surplus) para su dueño, puede ser conside- 
rada como un capital. 

Naturalmente, que muchos conomistas piensan de un modo dis- 
tinto; entre los que sostienen que la tierra no es capital, puede el- 
tarse al profesor Gide (11). 

Cabe hacer notar, además, que cuando se dice que la remu- 
neración del factor tierra, es la renta; la del trabajo, el salario, 
la del capital, el interés, etc., se habla elípticamente. En realidad, 
y como lo enseña von Ihering (12), ““todo derecho privado existe 
para asegurar al hombre un bien cualquiera, socorrer sus necesida- 
des, defender sus intereses y concurrir al cumplimiento de los fines 
de su vida. El destinatario de todos los derechos es el hombre””. 

Por eso en realidad la renta la percibe el dueño de la tierra; 
el interés, el capitalista; el salario, el trabajador, y el beneficio, el 
empresario. 

Deseando continuar viendo qué importancia tienen los salarios 


(10) The Principles of Political Economy. Véase págs. 129 y 126. 

(11) Cours D'Economie Politique, séptima edición, tomo l, pág. 183. 

(12) El espíritu del Derecho Romano, tomo 1V, pág. 365. (Bailly-Bai- 
Miére, edit.). 
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en la explotación rural, a riesgo de parecer pesado y para deter- 
minar bien en qué terreno deseo colocarme, transcribiré un párrafo 
del economista Kleinwáchter (ob. cit., pág. 409): “En la vida práe- 
tica, las cosas suceden de manera más sencilla y espontánea. El 
empresario se limita a la esfera de su economía privada, siendo 
indiferente que sea arrendatario de una finca rústica o que explote 
una industria, y no le preocupan las consideraciones teóricas de 
carácter económico-nacional. Sabe únicamente que tiene que pagar 
n marcos al propietario del suelo (como precio del arrendamiento, 
o por cualquier otro concepto); n1 al capitalista como interés; y 
a sus trabajadores, m2, como salarios, y si al final del año, des- 
pués de haber pagado estas tres partidas, le quedan aún n3 marcos 
libres, se los embolsa en concepto de su ganancia como empresario. 
Con arreglo a su posición económico-privada, el empresario ha re- 
suelto de este modo el problema de la repartición de la renta de 
una manera completamente correcta; pero, entiéndase bien, desde 
su punto de vista económico privado””. 

Es, precisamente, desde un punto de vista económico-privado— 
aunque se trate de convenciones internacionales sobre reglamenta- 
ción del trabajo — en el que deseo colocarme. 

Esta cuestión de los “bajos salarios”? ha dado lugar en el seno 
de la Liga de las Naciones a discusiones e incidentes de un carácter 
un tanto jocoso. El delegado de uno de los países criticaba la larga 
jornada de los obreros japoneses; el delegado de dicho país, después 
de haberlo dejado hablar bastante sobre el punto, hacía notar que 
los manufactureros del país cuyo delegado criticaba lo largo de la 
jornada de los obreros japoneses, hacían trabajar más tiempo aún 
a los obreros chinos que empleaban. 

El economista francés Ives-Guyot (13), ocupándose de la re- 
elamentación del trabajo, bajo el título de ** El triunfo de Karl 
Marx””, hace las siguientes interesantes declaraciones: “Todos han 
triunfado en la Conferencia de París, haciendo insertar en el Tra- 
tado de Paz el artículo 23 del Pacto de la Sociedad de las Nacio- 
nes. Estas organizaciones están determinadas en la tercera parte 
del Tratado de Paz, titulado Trabajo, comprendiendo los artículos 


(13) Politique Parlamentaire, Politique Atavique. F. Alcan, edit, 1924, 
páginas 280, 281 y 283. 
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387 a 427, y el preámbulo siguiente: Atento que la Sociedad de 
Naciones tiene por fin establecer la paz universal, y que una paz 
tal, no puede ser fundada sino sobre la base de la justicia social. 
Atento que existen condiciones de trabajo que implican para un 
gran número de personas, la injusticia, la miseria y las privaciones, 
lo que engendra un tal descontento que la paz y armonía universal! 
son puestas en peligro, y atento que es urgente mejorar esas con- 
diciones, por ejemplo, en lo que concierne a la reglamentación de 
las horas de trabajo, la fijación de una duración máxima de la ¡or- 
nada y de la semana de trabajo, el reclutamiento de la mano de 
obra, la lucha contra la desocupación, la garantía de un salario que 
asegure condiciones de existencia convenientes, la protección de los 
trabajadores contra las enfermedades generales o profesionales y 
los accidentes resultantes del trabajo, la protección de los niños, de 
los adolescentes y de las mujeres, las pensiones de vejez y de inva- 
lidez, la defensa de los intereses de los trabajadores ocupados en el 
extranjero, la afirmación del principio de la libertad sindical, la 
organización de la enseñanza profesional y técnica y otras medidas 
análogas. Atento que la no adopción por una nación cualquiera de 
un régimen de trabajo realmente humano hace obstáculos a los es- 
fuerzos de otras naciones deseosas de mejorar la suerte de los tra- 
bajadores en su propio país. Las Altas Partes contratantes, movi- 
das por los sentimientos de justicia y humanidad, así como por el 
deseo de asegurar una paz mundial duradera, han convenido lo 
que sigue””. 

He aquí el comentario a lo anterior de Ives-Guyot: ““Los ser- 
timientos de justicia y de humanidad””, invocados, son la decora- 
ción. El trozo parece haber sido redactado por el Pecksniff de Die- 
kens. En realidad, he aquí el motivo principal de este hermoso 
proyecto. Los obreros americanos e ingleses, temen la competencia 
hecha por los países en los cuales denuncian *“salarios de miseria 
y horas de sobretrabajo*”. Para impedir esta competencia, hay que 
reducir las horas de trabajo, hay que aumentar los salarios de esos 
países. No es en el interés de los marinos griegos que los marinos 
americanos pedían una uniformidad de salarios y de horas de tra- 
bajo; era para impedir a los griegos el navegar barato. No es en 
el interés de los obreros japoneses que los obreros americanos e in- 
gleses pedían la limitación de las horas de trabajo: era para elevar 
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el precio de costo de los objetos que pueden fabricar. La exhibi- 
ción de los bellos sentimientos expuestos en el preámbulo, está allí 
para hacer suponer que se trata de una filantropía internacional. 
Es lo contrario. No sirve sino para cubrir una forma de protec- 
cionismo: al proteccionismo de los derechos de Aduana, ha agre- 
gado el proteccionismo de la policía del trabajo”. | 

Sigue con otras observaciones interesantes Ives-Guyot, que se- 
ría demasiado largo transcribir; pero con lo dicho hay bastante para 
darse cuenta que muchas declaraciones humanitarias, son hechas 
para enmascarar otros propósitos menos brillantes. 


La productividad de los altos salarios 


Parecería, a estar a lo que indican algunos ganaderos norte- 
americanos e ingleses, que la ganadería argentina puede producir 
a bajos precios de costo, merced a los salarios que se pagan a los 
trabajadores rurales. 

Dejando de lado momentáneamente dos objeciones, que son: 
1). Que decir que un artículo tenga poca mano de obra, y que éste 
sea producido con mano de obra barata, están lejos de ser cosas 
sinónimas. 2). Que son los productos ganaderos de las provincias 
argentinas en donde se paga mejor a los trabajadores rurales, los 
que más daño hacen a los ganaderos de los países importadores; 
cabe preguntarse qué ventajas positivas hay en pagar “poco a los 
trabajadores. 

En primer lugar, se puede sentar como principio axlomático, 
que de nada sirve tener mano de obra barata si las demás condi- 
ciones de clima, raza, etc., no son aparentes; pues por barata que 
sea la mano de obra en las provincias de Corrientes o Jujuy, será 
in poco difícil producir allí un chilled. de la clase necesaria para que 
tenga aceptación en el mercado inglés. | 

Pero hay más: se ha reconocido, desde lareo tiempo, que en 
realidad los altos salarios son más económicos que los bajos, pues 
el trabajador bien pagado produce más, siendo esta producción más 
que proporcional al excedente del salario. : 

Un autor italiano (14), dice lo siguiente reproduciendo unos 


o 


(14) Antonio Graziadei, La Produgione Capitalistica. Fratelli Bocca, To- 
rino, edit., 1889. (Véase pág. 75). 
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párrafos de un autor inglés:: ““Los ingenieros ingleses que cons- 
truyeron en 1841, el ferrocaril París - Rouen, llevaron consigo un 
cierto número de operarios, los cuales producían todos los días 
un tercio más de trabajo que los obreros franceses. Los ingenieros, 
viendo que los obreros franceses se alimentaban con legumbres y 
sopas, mientras que los ingleses se nutrían abundantemente cun 
earne de buey asada, sometieron los unos y los otros a este último 
género de alimentación, y después de pocos días, verificada la adap- 
tación, los franceses produjeron tanto como los ingleses. ín las can- 
teras de Bonniéres, en donde se ocupaban, por turno, operarios fran- 
ceses, irlandeses e ingleses, los franceses recibían 3 francos por día, 
los irlandeses 4 y los ingleses 5. Ahora bien, el trabajo del ope- 
rario inglés venía a costar menos que el de los demás. En la cons- 
trucción del ferrocarril de Caen, en la cual eran empleados obreros 
franceses e ingleses, el obrero francés ganaba una media de 2,75 
a 3,50 francos por día, mientras que el inglés recibía una media 
de 5. Asimismo, el empleo de los obreros ingleses era más venta- 
joso. En la construcción del Grand Trunck Railway, se empleaban 
obreros franco-canadienses y operarios ingleses. Por más que los 
salarios de los canadienses fueran de 3 s. 6 d. por día, y el de los 
ingleses de 5 a 6 s., los operarios ingleses ejecutaban, por la misma 
suma de dinero, una cantidad mayor de trabajo””. ' 
Por los párrafos anteriores puede verse cuán lejos está de ser 
sinónimo, bajos salarios y bajo costo de la mano de obra. 

Abundan aún en nuestro país algunos estancieros contemporá- 
neos del fusil de chispa, que sostienen como artículo de fe, el prin- 
cipio de que la explotación de la estancia ha de ser económica. 
Entienden por económica, una explotación en la que se gasta poco; 
poco personal, mal pago (de mala calidad por lo tanto), malos 
mayordomos, malos alambrados, malas aguadas, malos galpones, mal 
campo (no se gasta en aradas, semillas y siembras), etc., ete. 

Juzgando el sistema, un hacendado del Oeste ha dicho lo si- 
guiente: “Es cierto que gastan poco, pero también es cierto que no 
producen nada””. 

Además — y esto, que es elemental, escapa a muchos estancie- 
ros — el personal mal pago en el campo, no puede mi debe ser juz- 
gado con el mismo criterio del obrero de la ciudad. 
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Según aleunos hacendados del Oste, que la han calculado de 
un modo bastante aproximado, la alimentación del personal sub- 
alterno costaría una suma no inferior a 1,50 pesos por día, o más 
aproximadamente, 50 pesos por mes. Parece que se puede calcular 
el consumo de carne en unos 1.200 gramos per cápita y por día; 
que a un precio de 50 centavos, si es de carne de vaca y $ 0,60 sl 
es de oveja, daría para este solo renglón 60 y 72 centavos, res- 
pectivamente. El resto del costo estaría representado por galleta, 
fideos, yerba, azúcar, ete., en cuanto a los comestibles; y además, 
por el sueldo del personal de cocina, combustible, etc., que eviden- 
temente no tiene que soportar el que emplea personal que se costea 
la alimentación (obreros en la ciudad). 

Ahora bien: si se pregunta a boca de jarro, qué diferencia en 
el trabajo producido debe haber entre un trabajador rural que gana 
50 pesos y uno que gana 100, para que el trabajo cueste lo masmo, 
es muy probable que se conteste atropelladamente que la diferen- 
cia debe ser la relación que existe entre 1 y 2, o que el que gana 
100 pesos debe producir doble trabajo. 

Esto es completamente falso. Lo que cuesta el trabajo no es 
sólo el sueldo, sino el sueldo y el costo de la alimentación reunidos; 
y así tenemos, tomando los datos de más arriba: Sueldo 50 pesos 
más alimentación 50 pesos, = 100 pesos; sueldo 100 pesos + ali- 
mentación 50 pesos == 150 pesos. 

Bastará, por lo tanto, que el trabajador que gana 100 pesos 
produzca un tercera parte más de trabajo, para que los costos sean 
jeuales en ambos casos. 

Por esta razón, ningún estanciero que sepa verdaderamente lo 
que hace, emplea personal barato en su establecimiento, convencido 
de que “la mano de obra barata””, es la más cara. 

No puedo menos que recordar aquí la análoga y lamentable 
confusión en la que he oído incurrir a un hacendado, que, además, 
era consignatario. 

Sostenía este señor que si una vaca que no se podía avaluar 
en más de 70 pesos producía un ternero que en pocos meses valía 
50 pesos, el negocio de estancia podía aún considerarse como muy 
meno, y no se explicaba cómo no valieran más las vacas. 

Hay aquí un doble error: 1). No todas las vacas tienen terne- 
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ro; admitiendo que un ternero valga 50 pesos y un 70 por ciento 
de parición, resulta que una vaca no produce 50 pesos sino 35. 

2). Admitiendo que con un buen campo de cría se pueda sos- 
tener una vaca todo el año en 1 1% hectárea, y que dicho campo 
valga 200 pesos la hectárea, y dejando de lado la objeción que 
traen los *“textitos”? de Economía Política; si la tierra es capital o 
no; tenemos que para producir 35 pesos necesitamos: 1 y ly hec- 
tárea de campo de 200 pesos la hectárea; es decir, 300 pesos de 
campo y una vaca de 70 pesos. En total, 370 pesos para producir 
39 pesos; lo que da aproximadamente el 9 y 1% por ciento. 

Este 9 y 1% por ciento tiene que remunerar: los arrendamientos, 
los intereses del capital hacienda, los gastos de explotación, el pago 
de los impuestos (si el hacendado es dueño del campo), ete. 

¿Qué queda del optimista razonamiento del consignatario ha- 
cendado? Bien poca cosa, y si existe alguna hipoteca sobre el cam- 
po,menos. | 

En síntesis: así como el resultado de la explotación ganadera, 
considerando al campo y a la hacienda como capital, es decir, que 
los resultados de la ganadería en la cría o en la invernada, se 
pueden considerar como producidos por un conjunto o complejo, 
que varía según los casos, pero que hipotéticamente consideraré en 
la invernada como el agregado de 1 1 hectárea-año de buen campo 
alfalfado y un novillo delgado, que producen una diferencia x por 
el engorde de dicho novillo; y en la cría como el resultado de 1 
hectárea y media de buen campo de cría y una vaca que producen 
7/10 ternero por año; conjunto o complejo que denominaré, para 
más brevedad, unidad de capital campo-hacienda de cría o inwver- 
nada; así en el costo de la mano de obra rural, es el costo; el 
agregado del salario y de la manutención. 

Toda consideración sobre mano de obra rural que no tenga en 
cuenta ambos factores, falla por la base. Considérese por un mo- 
mento, que ciertos trabajos se hacen con personal acampado, y 
muchas veces se trata de pequeños campamentos de tres o cuatro 
hombres. 

Por poco que el sueldo y la propia alimentación del cocinero 
se estimen en cien pesos, tenemos en este solo concepto el salario 
de cada trabajador de campamento de cuatro personas, recargado 
en 2% pesos por mes. 
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El auge de Carlos Marx 
Un nuevo marxismo 


Por una de esas contradicciones de las cuales se ven a diario 
tantos ejemplos, les ha correspondido a los defensores de la protec- 
ción de la industria utilizar un argumento que evidentemente im- 
porta el reconocimiento de los principios sostenidos por Carlos 
Marx. | 

En efecto, estos partidarios del proteccionismo argumentan que 
las industrias locales deben ser defendidas contra las industrias de 
los países que emplean mano de obra barata. 

Por este camino, es decir, si se admite que lo que determina 
el costo de producción en las manufacturas e industrias es el ma- 
yor o menor nivel de los salarios, no queda más remedio que reco- 
nocer que Marx estaba en lo cierto cuando sostenía que lo único que 
producía plusvalía era el trabajo, y que, por lo tanto, esta plus- 
valía provenía de una explotación del trabajador; era un verda, 
dero robo. 

El profesor Wagner, referente a esto dice (15): “La crítica 
que hace Marx del capital privado, según su formación y su des- 
arrollo, es una consecuencia lógica de su teoría unilateral del valor 
o más exactamente del costo de producción y de su concepto estre- 
cho y tendencioso del trabajo que considera como único factor del 
costo””. 

Si se considera la producción como el resultado del concurso 
de tres factores (naturaleza, trabajo, capital), puestos en relación 
por el empresario, parecería lógico que si permaneciendo la canti- 
dad de trabajo constante se lograse por una mayor baratura o ef- 
cacia en uno en los dos otros factores, reducir el costo del pro- 
ducto, el atribuir al factor abaratado o mejorado la diminución 
del costo. 

Así, si por el empleo de una máquina perfeccionada, con la mis- 
ma mano de obra (igual duración de la jornada de trabajo) ejer- 
citada con la misma o menor intensidad se lograse producir mayor 
cantidad o calidad de productos, parecería lógico atribuir la mayor 
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(15) Fondements de 1'Economie Politique. Tomo V, pág. 11. 
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ganancia del industrial al empleo de la máquina; es decir, admi- 
tir que ha sido producida por el capital. 

Para Marx no hay tal cosa; en vez de la supervalía absoluta, 
tenemos la supervalía relativa. 
| Júzguese si no por lo transeripto a continuación (16): “La 
prolongación de la jornada de trabajo más allá del punto en que 
el obrero no habría producido sino un equivalente del valor de su 
fuerza de trabajo, y la apropiación de esa supervalía por el capital, 
he aquí la producción de la supervalía absoluta. Esta constituye 
la base general del sistema capitalista y el punto de partida de la 
producción de la supervalía relativa. En ésta la jornada de tra- 
bajo está de antemano dividida en dos partes: trabajo necesario 
y sobretrabajo. Para alargar el sobretrabajo, se acorta el trabajo 
necesario, siguiendo métodos por medio de los cuales se produce 
en más corto tiempo el equivalente del salario del trabajo. La pro- 
ducción de la supervalía absoluta depende sólo de la duración de 
la jornada de trabajo; la producción de la supervalía relativa re- 
voluciona por completo los procesos técnicos del trabajo y las agru- 
paciones sociales?”. 

Con la introducción de este nuevo elemento: la supervalía re- 
lativa, realizada por Marx, según su método favorito, por sorpresa, 
como lo indica el profesor Wagner (ob. eit., tomo V, pág. 15), da 
por demostrada una verdadera petición de principio, atribuyendo 
todo el aumento de beneficio que puede resultar por un mejora- 
miento de la técnica a la explotación del trabajo. 

En el diario de esta capital La Protesta, de fecha marzo 27 
de 1928, se puede ver un artículo dedicado a considerar los resul. 
tados obtenidos con una máquina de tender cables eléctricos sub- 
terráneos, que permite hacer el trabajo de 150 hombres eon 5 ó 6 
No obstante el costo bastante alto de la máquina (50.000 marcos), 
la economía es considerable: de 2.000 marcos el kilómetro, la má- 
quina (draga excavadora), lo reduce a 350. 

Si seguimos al pie de la letra lo que nos enseña Marx, estos 
1.650 marcos de economía por kilómetro, o sea la reducción del 
costo a menos de la quinta parte, sería producida no por la má- 


(16) Carlos Marx, El Capital, traducido de la cuarta edición alemana, 
por Juan B. Justo, pág. 393. 
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quina, sino por la explotación de la fuerza de trabajo; sería un 
caso de supervalía relatiwa. 

Evidentemente, Marx ha fracasado en su pretensión de expli- 
car el valor, o mejor dicho el costo de producción, por el solo ele- 
mento trabajo. No se podía esperar otra cosa, a pesar de su indis- 
cutible talento; es, en efecto, algo difícil demostrar que una parte 
es igual al todo. | | 

Lo que cualquier manufacturero o industrial considera, no 28 
el trabajo solamente sino el precio de costo, producto de múltiples 
factores, y el beneficio se establece por diferencia entre éste y el 
precio de venta. 

Esta mentalidad marxista, no es sólo propia de Marx y sus 
partidarios; en una forma distinta se ha manifestado en nuestro 
país. 

Según una buena cantidad de hacendados y, más que de éstos, 
según una pequeña fracción que ha tomado a su cargo la tarea 
de defender sus intereses (lo que, desde luego, es perfectamenta 
justo), y que para defender estos intereses ha pensado que no ha- 
bía nada mejor que denigrar e insultar a otro grupo de estancieros 
(lo que ya no es tan justo, ni mismo útil) ; sino todos, por lo menos 
una buena cantidad de los males que sufre la ganadería argentina 
serían debidos a la influencia de los invernadores. 

Así como los marxistas parten del principio de que todo valor 
siendo producido por el trabajo, lo que produce la ganancia del 
industrial es el supertrabajo, es decir, el trabajo impago (la últi- 
ma hora de Senior), así según estos defensores de los criadores, 
todo el beneficio que obtienen los invernadores derwa del precio 
ínfimo que les pagan a los criadores por sus haciendas. Es, en 
una palabra (y en esto utilizan el mismo lenguaje que los socia- 
listas), el producto de un verdadero robo, de una expoliación, y 
aunque el término debiera aplicarse con más propiedad a los que 
prestan a elevados intereses, para estos señores, los invernadores 
son unos usureros (textual.) 

Pero no sólo en el lenguaje usado por Marx, que el profesor 
Wagner (17) califica de “vulgar”? y ““grosero””, se parecen estos 
defensores de los eriadores, al autor del Das Kapital. 


(17) Ob. cit, tomo V. Nota al pie de la página 13. 
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En la base de su razonamiento hay un error básico y semejan- 
te. Si para Carlos Marx todo el valor producido es producto del 
trabajo, para estos defensores de los criadores todos los beneficios 
que puede dar el negocio de invernada son producidos por el capi- 
tal hacienda. 

Véase sino este párrafo que extraigo del diario La Nación de 
la ciudad de Buenos Aires, de fecha 18 de noviembre de 1926, y 
que formaría parte de un largo memorial que la Confederación de 
Sociedades Rurales presentó al señor ministro de Agricultura. 

Dicho párrafo dice así: “Bien, señor ministro: al invernador 
y al productor invernador les era conveniente aquella situación de 
1923. Porque antes, o sea en 1917, 18 y' 19, ellos adquirían un 
novillo en 200 pesos para venderlo, gordo, en 230 o 240 (hablamos 
del término medio y no de aleunos casos excepcionales de novillos 
vendidos en 300 pesos o más), y en la época de plena erisis ellos 
compraban al pobre productor el mismo novillo en 60 o 70 pesos 
y lo vendían en 110 o 120 pesos. Es decir, que con la tercera parte 
del capital, ganaban más?” ] : 

En el párrafo transeripto, no se sabe si admirar más el total 
desconocimiento, no digo del negocio de invernada, sino de todo 
negocio, o la inconcebible torpeza de plantear una situación por 
escrito que servirá no de defensa para la parte por la cual se 
aboga, sino que permitirá que el contrario, usando como base los 
datos aportados, ponga en ridículo una argumentación que sólo pue- 
de haber nacido en cerebros en los cuales la llamada. materia gris 
parece haber sido reemplazada por cemento portland, tal es su m- 
permeabilidad al conocimiento. 

Ya he dicho que el negocio de Cal y lo mismo el de 
cría, se basan en el empleo de dos factores: campo y hacienda. 

Que si para tener un ternero necesitamos del concurso de 2 Y, 
hectáreas y de 1 Ya vaca, podemos llamar a este conjunto o complejo, 
la unidad de capital campo-hacitenda, en el negocio de ería. Si la 
hectárea de buen campo de cría vale 200 pesos, tendremos para 2 14 
hectáreas 500 pesos, a los que hay que agregar el valor de 1-1) vaca. 
Si suponemos que la vaca vale 70 pesos, tendremos que la unidad de 
capital campo-hacienda suma 605 pesos y produce un ternero. 

En la invernada necesitamos (esto puede comprobarse con los 
títulos de propiedad de los campos, boletos de venta a los frigo- 
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ríficos y documentos ferroviarios de embarque de hacienda, ete., 
ete.), 1 Y hectárea de buen campo alfalfado, que vale unos 400 
pesos la hectárea, y un novillo, estimable en más de 100 pesos en 
la fecha (marzo 29 de 1927). Ml 

Tenemos así, 500 pesos de campo, más 100 pesos de hacienda; 
es decir, 600 pesos de capital para producir un novillo gordo. A 
este conjunto o complejo de campo y hacienda, le llamaré la unidad 
de capital campo-hacienda en la invernada. 

A la luz de estos datos claros e incontrovertibles, examinemos 
la “estupenda”? argumentación de la Confederación de Sociedades 
Rurales. 

Según sus propios datos, el invernador en los años 1917, 18 y 
19, compraba los novillos en 200 pesos y los vendía entre 230 y 
240 pesos; lo que quiere decir que ganaba por novillo engordado 
de 30 a 40 pesos. Tomemos una ganancia media de 35 pesos y ad- 
mitamos que, debido a las necesidades originadas. por la guerra 
(suposición que está por encima de la realidad, como puede pro- 
barse), se llegó a vender un novillo por hectárea-año, o sea que 
la unidad de capital campo-hacienda fuese de una hectárea de 
campo y un novillo. | 

Tenemos así: 


Campo: una hectárea, 2 20... ojo. $ 400.— 
Haciendas un moyillo Bi. Didi ,» 200.— 
ama ado aa O do A IO 

E A A MA » 39.— 


Deduciendo 8 pesos de gastos generales por 


Hectáreas DO Va dea ee old Dl de AS ss du 


Beneficio líquido .......... $  27.— 

¿Les parece a los señores de la Confederación de Sociedades 
Rurales, justo que se trabaje personalmente para ganar 27 pesos 
con 600 pesos de capital ? 

Esto es el 4 Yo por ciento; y si usando la jerga de la escolás- 
tica puede concederse el que los invernadores sean unos explotado- 
res y usureros, cabe distinguir entre “explotadores”? y ““estúpidos””, 
pues no otra cosa serían quienes continuasen trabajando al 4 Ya 


— 425 — 


por ciento en un país en donde se coloca al 8 por ciento en hipo- 
teca con toda tranquilidad. 

Pero hay más; examinemos a la “luz meridiana”” de la nota 
de la Confederación de Sociedades Rurales, el negocio pingue, la 
explotación del ““pobre productor”” realizada por los invernadores 
en el año 1923. 

La crisis se ha producido; sobreabunda la hacienda gorda y 
los frigoríficos restringen las compras bajo un doble motivo: 1). 
Baja de precios en las plazas de consumo. 2). El deseo de hacer- 
los bajar más aún para aumentar las ganancias. 

Las ventas son difíciles; hay que esperar a veces dos y tres 
meses, con los novillos listos; pero dejando estas circunstancias de 
lado, hagamos números. Ya no se puede vender un novillo por 
hectárea-año, ni mismo por 1 1 heciárea-año; pero admitamos que 
se puede vender como en los actuales momentos. Tendremos así: 


Campo: 1 Y, hectárea, a $ 400 la hectárea ...... $ 500.— 
ñ 
Hacienda: un novillo, a $ 65 QUEPA A O 
2 
Gastos generales, $ 8 por hectárea; en 1 Y4 hectárea , 10.— 
Ganancia: de 60 o 70 pesos a 110 o 120 pesos .... , 90.— 


Veamos lo que resulta: 
Capital: 565 pesos (campo-hacienda). 


OLAS ii A A $ 50.— 
Deducidos los gastos generales ................:- » 10.— 
Nibradas DEtas. ia. dele 4d A ida $ 40.— 


Es decir, que según la “luminosa exposición de la Confederación 
de Sociedades Rurales””, con trabajo, personal y riesgos, se ganaba 
40 pesos con un capital de 565 pesos; lo que representa muy poc9 
más del 7 por ciento del capital, si mis cálculos son exactos. 

Si a esto llaman usura, ¿cómo denominarán el interés cobrado 
por el Banco Municipal de Préstamos? 

Los defensores de los criadores acostumbran a afirmar que por 
el hecho de no contestar a lo que ellos decían, los invernadores re- 
conocían la razón que les asistía, por aquello de: ““el que calla, 
otorga””. 
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Evidentemente, no era lógico pedir que los invernadores dije- 
ran o eseribieran cosas análogas a las que he traído a colación; 
decirle a uno que lo que lo dice o escribe no lo dice o escribe nadie 
más que él, no es siempre un elogio. | 

No son pocos los que, antes de usar la palabra eserita o ha- 
blada, debieran recordar el proverbio árabe: ““La palabra es de 
plata, pero el silencio es de oro?” | 

Al que le caiga el sayo que se lo ponga. 

Y antes de pasar a otra cosa, insistiré nuevamente sobre el 
error de estos marxistas burgueses, que consiste, a semejanza del 
de Carlos Marx, en atribuir todo el valor creado (plusvalía) a un 
solo factor: el trabajo, en un caso; la hacienda, en el otro. 


Los salarios rurales en los Estados Unidos 


El argumento de que las manufacturas deben ser defendidas 
en el mercado interno para que no sufran la competencia de las 
de aquellos países que trabajan con mano de obra barata, se ha 
extendido a la agricultura y demás industrias rurales. 

En efecto, para sus partidarios parece que lo único que im- 
porta en la mano de obra es su baratura y no su cantidad. 

Es claro que la abundancia de mano de obra produce el des- 
censo de los salarios por la acción ineludible de la oferta y la 
demanda, pero si consideramos que en el actual momento justamen- 
te por el auge del proteccionismo, el precio de costo comparativo 
de los distintos países no es capaz de hacer cesar la producción en 
los países de altos precios de costo, puesto que se hallan protegi- 
dos por barreras aduaneras, tenemos que llegar a la conclusión de 
que no sólo importa para la producción el nivel de los salarios, sino 
también la cantidad de mano de obra disponible. 

En efecto, en un país protegido y con abundante mano de 
obra, las mismas instalaciones pueden producir mucho más que las 
de otro país escaso de mano de obra. 

El procedimiento es sencillísimo, aunque se adopte la jornada 
de ocho horas; nada impide hacer dos turnos, y si sobreabunda 
la mano de obra, tres. 

En un interesante artículo del L*£conomiste Francais del 3 
de marzo de 1928 (págs. 263 y 264), sobre la erisis de la ¡ndaGi 
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algodonera inglesa, puede leerse este párrafo: '“Si, en efecto, la 
jornada de trabajo está legalmente fijada en esos países en una 
duración dada, nada impide doblar o mismo triplicar los equipos de 
trabajadores que se suceden frente a los telares tan pronto como los 
- pedidos exigen un esfuerzo. Estos países retiran así de sus usinas 
el máximo de rendimiento”” 

Si estos países trabajan para el trabajo interno y están prote- 
tegidos por tarifas aduaneras, poco importa el costo; lo esencial 
es producir la cantidad suficiente de productos de modo de no 
necesitar del artículo extranjero. Y entonces, más que la baratu- 
ra, es la cantidad de mano de obra lo que importa, para poder, con 
pocas instalaciones, producir lo suficiente. 

Pero dejando estas cuestiones de lado, será bueno averiguar 
si los salarios de los trabajadores rurales norteamericanos están a 
altos niveles. 

En el Journal des Économistes, de fecha 15 de abril de 1927 
(pág. 7), hay algunos datos que transcribo: 

Trabajadores sin especialidad, de 3 a 5 dólares por día. 
Obreros calificados, de 5 a 10 dólares por día. 

Obrero alojado de las hilanderías del Sud, 2 dólares por díx. 
Nueva Inglaterra: Obrero textil, 4 dólares por día. 

Obrero agrícola no alimentado, 46 dólares por mes y 3 dólares 
por día durante la cosecha. 

Por lo anterior puede verse, que los obreros que tienen altos 
salarios son los obreros de las industrias (los de algunas, sobre 
todo); pero que allí mismo las diferencias son enormes, pues van 
de 5 y 10 dólares a 4 y 2. 

En cuanto a los 46 dólares por mes, del obrero agrícola, sin 
alimentación; son, al cambio de 2,35 pesos m/n. por dólar, 108 pe- 
sos moneda nacional. 

Si al sueldo de invierno de los mensuales de campo, en la pro- 
vincia de Buenos Aires (60 pesos), le agregamos 50 pesos de ali- 
mentación, llegamos a 110 pesos (18). 

En cuanto a los 3 dólares por día en tiempo de cosecha, no 
son más que 7 pesos por día, lo que no es tampoco nada de extra- 
ordinario. 
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(18) Durante tres meses de verano, es corriente ganen 100 pesos por 
mes. 
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¿Dónde están, pues, los ““altos salarios”? rurales que hay que 
defender ? 

Muchas veces, no siempre por ignorancia, se busca en el exte- 
rior un adversario que es simplemente interno. Si en los Estados 
Unidos, resulta no sólo necesario mantener el. nivel de la mano de 
obra agrícola, sino tratar de elevarlo, no es ello debido solamente 
a la competencia de loz productos similares extranjeros producidos 
con mano de obra barata. 

_Lo que sucede es que habiendo tanta diferencia entre los sala- 
rios de los obreros agrícolas y los de las manufacturas, los obreros 
rurales abandonan los campos para ganar más y llevar una vida 
más agradable en la ciudad. | | 

Por esto cabe afirmar que lo que molesta en las explotaciones 
rurales norteamericanas no son los bajos salarios de los obreros 
rurales extranjeros, sino los altos salarios que pagan los fabrican- 
tes del propio país. 


Escasa importancia del factor salario en la ganadería argentina 


Pero en lo que respecta a la ganadería argentina, esta cuestión 
del abandono del campo por sus habitantes, atraídos por las “*ciu- 
dades tentaculares y absorbentes””, ““acaparadoras y devoradoras 
de hombres””, no tiene una mayor importancia, pues emplean, de- 
bido a los métodos de trabajo usados — que si es cierto pueden 
calificarse de sencillos, no es menos cierto que son eficaces — peca 
mano de obra. 

Sería un error craso identificar los términos mano de obra 
barata, con poca mano de obra. En efecto, puede un artículo ser 
fabricado con mano de obra barata y tener mucha mano de obra; 
así, por poco que se pague a un peón que haga hoyos para plantar 
postes con pala, es evidente que, como la pala vale relativamente 
poco y sirve, antes de quedar fuera de uso, para hacer muchos 
hoyos, que en el costo de los hoyos hechos a pala el elemento sala- 
rio es tan preponderante, que puede ser considerado como único. 
Tenemos aquí un trabajo en el cual, se pague mucho o poco la 
mano de obra, siempre estará regulado su costo por el trabajo. 

Pero si consideramos, en cambio, una de las máquinas de alta 
producción de la industria moderna, una máquina de hacer envases 


— 429 — 


de lata por estampado, que produce muchos centenares de envases 
por día, aunque el salario del obrero que la maneja fuera elevado 
de 8 a 16 pesos por día, es evidente que esta suba sólo recargaría 
en una mínima parte el precio de costo de cada envase. 

Supongamos que la máquina produzca sólo 5.000 envases por 
día. Tenemos que con el salario de 8 pesos, que cada envase tiene 
16 centésimos de centavo de mano de obra, y con salarios de 16 
pesos, tiene 32 centésimos. Es aquí evidente que no es el salario 
el elemento que hace subir o bajar el precio de costo. 

Carlos Marx, el autor de El Capttal, tomando la idea de Ri- 
cardo pretendió probar que el único elemento del costo era el tra- 
bajo. | 
Pero es evidente que Marx desnaturalizó y exageró el punto 
de vista de Ricardo. 

Sería, además, injusto decir que la identificación del costo con 
la cantidad de trabajo invertido para producir un artículo es orl- 
ginal de Ricardo. | 

- Reflexiónese un poco sobre estos párralos, traducidos de T'he 
Wealth of Nations, edición del profesor Cannan. 

En el tomo 1, página 32, puede leerse: “El valor de cualquier 
artículo, por lo tanto, para la persona que lo posee, y que entiende 
no usarlo o consumirlo él mismo, sino cambiarlo por otros artíicu- 
los, es igual a la cantidac de trabajo que lo faculta comprar 0 
demandar. El trabajo, por lo tanto, es la medida real del valor 
de cambio de todos. los artículos. 

Más lejos (ob. cit., tomo 1I, pág. 49), Adam Smith insiste 
sobre el particular diciendo: “En ese estado temprano y rudo de 
la sociedad que precede a la doble acumulación del capital y a la 
apropiación de la tierra, la proporción entre las cantidades de tra- 
bajo necesarias para adquirir diferentes objetos parece ser la única 
circunstancia que puede dar una regla para cambiar uno por otro. 
Si entre una nación de cazadores, por ejemplo, usualmente cuesta 
doble trabajo matar un castor que el que se necesita para matar 
un ciervo, un castor deberá naturalmente cambiarse o tener el va- 
lor de dos ciervos. Es natural que lo que es usualmente el pro- 
ducto de dos días o de dos horas de trabajo, valga el doble de lo 
que usualmente es el producto de un día o de una hora de tra- 


bajo?”. 


Dejando de lado el preguntarse, frente a las categóricas afir- 
maciones de Adam Smith, qué es lo que hay de original en lo que 
sostuvo Carlos Marx — no obstante su desprecio por la “economía 
política vulgar””, como él la llama — no puede menos de notarse 
que Adam Smith, al identificar el valor con la cantidad de tra- 
bajo invertido, parte de un punto de vista hipotético, y se refiere 
expresamente a un estado temprano y rudo de la sociedad, en 
donde no existe la acumulación del capital y la apropiación de la 
tierra; es decir, en el cual se produce sin ambos elementos. 

Y lo que se dice de Adam Smith, también puede sostenerse 
respecto a Ricardo. Si bien no cabe duda de que Ricardo fué un 
decidido partidario del **costo de producción””, no se puede afir- 
mar que lgnorase y desconociera la influencia de la oferta y la de- 
manda; ya que propuso para combatir la crisis agrícola de su 
patria, allá por el año 1820, restringir la producción; es decir, la 
oferta. 

Pueda ser que exagerase la influencia del elemento trabajo en 
la constitución del precio de costo, pero no puede decirse que sos- 
tuviese que fuese el único factor. 

En una de las cartas que escribiera a Malthus (19), puede 
leerse este sugestivo párrafo: **Cincuenta robles avaluados en £ 20 
cada uno no contienen tanto trabajo como una pared de piedra en 
el Gloucestershire que cuesta £ 1.000. He contestado su pregunta; 
déjeme hacerle una. ¿Creyó usted alguna vez que pensase que cin- 
cuenta robles costaran tanto trabajo como la pared de piedra? 
Realmente no deseo que tales proposiciones sean admitidas para 
sostener mi sistema?”. | 

Por otra parte, con lo que antecede no pretendo haber dicho 
nada de nuevo. El profesor Marshall, con su tan alta autoridad, 
se ha ocupado del punto en un apéndice o agregado final al ca- 
pítulo XIV del libro Y de sus Principios de Economía Política. 

Por lo demás, esta influencia de la máquina y del capital, 
que hace disminuir la mano de obra que contiene cada producto, 
es algo conocidísimo. Es evidente, por ejemplo, que la industria 
automivilista norteamericana paga altos salarios, pero que, no obs- 
tante esto, debido a la potencia y eficiencia de la maquinaria em- 
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(19) Letters of Licardo to Malthus, por James Bonar, pág. 179. 
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pleada, es también indiscutible que los automóviles norteamerica- 
nos tienen menos mano de obra que los que producen otros países 
que, empleando mano de obra más barata, no tienen una maquina- 
ria y métodos tan eficaces de producción. y 

El economista francés Alfredo de Foville, en un interesante 
artículo sobre “Precios”? (20), indicando la influencia que sobre 
los precios de costo tienen todas las innovaciones que economizan, 
ya sea materias primas o gastos generales, se refiere también a los 
progresos de la técnica y los inventos. Citando a Miguel Cheva- 
lier, que comparando los métodos que se usan actualmente para 
moler el trigo y los que se usaban en tiempos de la guerra de Troya, 
señalaba que ocupan los actuales métodos cien veces menos brazos 
y cuestan veinte veces menos. 

Poco más adelante, el artículo de De Foville continúa textual- 
mente así: ““Se estima que en 1788, abstracción hecha de ¿os gastos 
generales, la mano de obra entraba por 60 por cierto en el valor 
del conjunto de los productos manufacturados, y la materia prima 
por el 40 por ciento. En nuestros días, a pesar de la progresión 
de los salarios, es lo contrario que es cierto. Si se avalúa en 12.000 
millones la producción anual de la industria francesa, habría allí, 
de este modo, por 7.200 millones de materia prima y 4.800 millones 
de mano de obra; mientras que con las proporciones antiguas, 
7:200 millones de materia prima hubieran exigido 10.800 millones 
de salarios. Y ciertamente, los salarios se han más que duplicado 
desde hace cien años, de modo que la cantidad de mano de obra 
representada por 10.000 u 11.000 millones en 1788, valdría hoy 
más de 20.000. Constatar que nuestros medios de fabricación per- 
fecionados reducen a una docena de miles de millones el precio 
de un conjunto de productos que con los procedimientos en uso en 
tiempos de Luis XVI costarían en nuestros días unos 30.000 mi- 
llones, es dar la medida de la influencia ejercida sobre los precios 
por esta gran revolución industrial, de la cual nuestra generación 
participa el honor con las dos precedentes””. 

Como puede verse por lo que dice de De Foville, el desarrollo. 
del maquinismo, no obstante elevar los salarios, tiende a reducir 
el porcentaje de los mismos en el precio de costo. 


(20) Véase Nouveau Dictionaire D*'Economie Politique. Féliz Alcan, edi:. 
Tomo II, pág. 599, N.* 10. 
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Se confirma así lo sostenido anteriormente, y se comprueba 
que no es absurdo afirmar que un artículo, no obstante ser produ- 
cido con mano de obra cara, tiene poca mano de obra. 

Esta potencia de producción de la máquina no ha dejado de 
ser notada por los partidos obreros que, a semejanza de nuestra 
ganadería nacional, se hallan abocados a un doble problema. 

He sostenido anteriormente (Véase Cap. X, pág. 163), que 
los problemas ganaderos argentinos esenciales, eran dos: 1). El 
del precio, que consistía, como su nombre lo indica, en vender en 
sumas más elevadas la hacienda. 2). El de las cantidades, que 
consiste en poder vender la totalidad de la producción del país, 
de modo que los ganaderos no se queden con un saldo que no pue- 
dan colocar. 

Del mismo modo, el problema del salario y del trabajo; mi- 
rado del punto de vista del obrero presenta un doble aspecto: 1). 
La lucha por la elevación de los salarios (problema del precio del 
trabajo), que puede ser resuelto por la máquina, que permite, re- 
partiendo el aumento del salario sobre un mayor número de ar- 
tículos, la elevación de éstos. 

2). El problema del empleo de la totalidad de la mano de obra 
disponible, o sea el problema de la desocupación (problema de las 
cantidades de trabajo), que es exagerado, por el desarrollo de la 
técnica y del maquinismo, que permite hacer el mismo trabajo con 
menor número de brazos, y que, debido a esto, dejando un exee- 
dente de mano de obra disponible, tiende a hacer bajar los salarios 
(problema del precio) por el juego de la oferta y la demanda. 

Estas particularidades no han dejado de ser notadas por las 
agrupaciones obreras que, además de luchar por distintos medios 
por la suba de los salarios, empiezan, después de haber conseguido 
los tres 8 (8 horas de sueño, 8 horas de trabajo y 8 horas de espar- 
cimiento), a abogar por la jornada de 6 horas como uno de los 
medios de ocupar la totalidad del trabajo disponible, ya cue la 
producción de cada obrero resultaría reducida en un 25 por cien- 
to. De este modo, y teóricamente hablando, se podría dar cabida 
a un 25 por ciento de mano de obra más. 

El procedimiento, para dar resultado, tendría que ser adop- 
tado internacionalmente, ya que no es posible competir en des- 
igualdad de condiciones; además, dentro de cada país, el trabajo 
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a domicilio y a destajo podría resultar un obstáculo insalvable, ya 
que sería poco menos que imposible vigilar el cumplimiento de las 
disposiciones que establecieran una duración máxima de la jornada 
de trabajo. 

Por esto, no obstante cualquier convención que se haya firma- 
do en Washington o en cualquier otra parte, limitando a 8 horas 
la duración de la jornada de trabajo, debe ser considerada, respec- 
to al trabajo a domicilio, como letra muerta. 

Es este trabajo a domicilio y por piezas que permite, según 
parece, alcanzar los bajos precios de costo de las armas de Lieja 
y Eibar. 

Por otra parte, la reducción de la jornada de trabajo a 6 horas 
no sería una solución sino un aplazamiento del problema; nuevos 
progresos de la técnica y el aumento de la población, volverían a 
plantear la situación anterior. 

Pero estas son cuestiones que salen fuera del asunto discutido, 
y que es saber qué importancia tiene el factor salarios en la gana- 
dería argentina. | 

Desde ya se puede sostener que tiene poca importancia. Por 
una de esas contradicciones que adquieren el carácter de una pa- 
radoja, puede afirmarse que para disminuir la cantidad de salario 
que contiene un producto, se debe: o emplear mucha maquinaria, 
como en la industria moderna; o no emplear casi máquina alguna, 
como en la ganadería argentina. 

Una vez más parece confirmarse aquello de que: los extremos 
se tocan, 


La contradicción, en realidad, sólo es aparente. En uno y 
otro caso, es el capital el que actúa. 

Para que el lector pueda darse cuenta de la importancia rela- 
tiva que tiene el elemento salario en la ganadería argentina, voy 
a transcribir a continuación algunos datos sobre los principales gas- 
tos que ocasiona la invernada y que me han sido suministrados 
por unos invernadores de la zona Oeste de la provincia de Buenos 
Aires. | | 

Respecto a la veracidad de los datos suministrados, puede el 
lector tener confianza, ya que la generalidad son perfectamente 
controlables; en efecto, respecto a la extensión del campo ocupado, 
sin hablar de que tiene que constar en el Registro de la Propiedad 
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y en el testimonio de los títulos (que no son muy fáciles de veri- 
ficar sin el consentimiento de los propietarios o sin la ““complicidad 
benevolente”? de un escribano), hay en el comercio mapas catastra- 
les, con superficie y nombre de propietarios, muy suficientes para 
tener una idea aproximada. 

Además, no obstante no ser ni tener la reputación de un perito 
en el negocio de invernada, puedo asegurar al lector que tengo res- 
pecto a él los conocimientos necesarios y suficientes para que no se 
me haga pasar gato por liebre. 

Con los datos suministrados he formado dos compuestos par- 
ciales. El primero, comprende la parte atribuible a los dos ele- 
mentos preponderantes en el negocio de hacienda (tanto en la 
ería, como en la invernada), y que son: el campo y la hacienda. 


CAMPO Y HACIENDA 


Arrendamientos. — 50.000 hectáreas, a $ 22 la hec- 


A O A A AS a a A USA ARI A $ 1.200.000 

Intereses del capital hacienda. — 40.000 cabezas, a 
$ 100 c/u., al 7 por ciento de interés ........ a 280.000 
Suma de arrendamiento e intereses...... $ 1.480.000 


OTRAS SALIDAS 


Impuesto (nueva avaluación) .........oo «o... ... $ 80.000 
Gastos generales (alimentación del personal, aradas, 
semillas, siembras, repuestos de máquinas) ...  » 104.000 


Comisiones (de compra, de corredores, gastos de 
arreos de hacienda delgada, pastoreos, fletes de 
hacienda delgada $ 3,50 m/n. por cabeza, en 


EDU OADEZAS: A aa RAE RA he 140.000 
Sueldos (excluídos los de los compradores de ha- 

PIB aa Sa lt llas IEA IO we 119.000 
Mortandad (3 por ciento sobre 40.000 cabezas, a 100 

A O II A O de 12.000 
Amortizaciones de máquinas Y Útiles ....oooooo... ko 10.000 


Suma de estos parciales ............ $ 465.000 
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SUMA DE TOTALES REUNIDOS 


E RACTERCA ains ds ies a ll A $ 1.480.000 
E O e ala ras aia ea ed UR e a 465.000 
o O AA $ 1.945.000 


1.915.000 
40.000 


$ 


52 
== $ 48 Co Costo del inverne por cabeza, $ 48,52. 


Lo que quiere decir que el costo de la invernada, según los 
datos de más arriba, es de unos 50 pesos por cabeza. 

Esto no quiere decir que, comprando a 100 o 110 pesos lo 
delgado y vendiendo a 150 o 160 pesos lo gordo, se cubran los 
gastos, ya que los frigoríficos compran la hacienda puesta en fá- 
brica; es decir, que los gastos de transporte son por cuenta del 
vendedor. 

En cambio, los novillos delgados se compran entregados en el 
campo, siendo por cuenta del comprador los gastos de arreos, 0, sil 
se llevan por tren, el flete ferroviario. y 

Los fletes ferroviarios forman una de las gruesas salidas de 
la invernada. Según los invernadores que me han suministrado los 
datos, cada cabeza paga un término medio (cuando van a frigorí- 
ficos situados en Buenos Aires, pues a Zárate o Campana es más), 
de 8,50 pesos por cabeza, lo que da: 

Fletes ferroviarios. — $ 8,50 por cabeza, en 40.000 ca- 
E AS $ 340.000 
Según estos mismos invernadores, para saber qué precio neto 

representa un novillo que paga el frigorífico, una vez deducidos 

los gastos, le descuentan al precio pagado 1 34 centavos por kilo. 

Así, 32 centavos no son, en realidad, sino 30 Y, neto. 

Como se puede ver, este renglón es de una importancia consi- 
derable; después de los arrendamientos, ocupa el lugar inmediato 
por su monto, y aunque se supusiera que a los 119.000 pesos de suel- 
dos hay que agregarle 50.000 pesos deducidos de gastos generales, 
para la alimentación del personal, esta suma total de 170.000 pesos 
no sería sino la mitad de los fletes ferroviarios. 

Y si después de esto hay alguien que crea que es debido a la 
mano de obra barata que se produce hacienda a bajo costo en nues- 


— 436 — 


tro país, renuncio a hacérselo comprender, juzgando que convencer- 
lo está por encima de mis fuerzas. 

Con los datos anteriores, podemos averiguar a qué precio tienen 
que comprar y vender los invernadores referidos para cubrir los 
gastos. 

Sumas de gastos parciales ......ooo.ooo.. $ 48,62 
Fletes ferrovlariOs ....oooooommmomm.m.».o.r. oy) 8,50 


A 


a o O 


En síntesis: con menos de 57 pesos de diferencia entre la com- 
pra y la venta, no existen beneficios del empresario (profits) en la 
invernada. 

Entre algunos estancieros criadores ha arraigado una idea que 
tiene grandes analogías con las de una buena parte de los obreros. 

Esta idea es que existe un antagonismo irreductible entre los 
intereses de los criadores y el de los invernadores, análogo al que 
suponen los obreros que existe entre el capital y el trabajo. 

De este postulado se deduce, con rigurosa lógica, que todo lo 
que perjudica al capitalista beneficia al obrero y viceversa. Gana 
mucho el industrial, es el obrero el perjudicado; si el capital pros- 
pera, es porque el trabajador languidece en la miseria; y siguiendo 
la férrea línea trazada, los obreros de un industrial que se arruína 
y tiene que cerrar la fábrica, serían los que en mejores condiciones 
se encuentran, no obstante se queden sin trabajo. a 

Del mismo modo, para algunos de estos hacendados marxistas 
todos los males de los estancieros criadores derivarían de que los 
invernadores ganan mucho. 

-Sé perfectamente que hace tiempo que Bastiat escribió sus Ar- 
monías Económicas, y que la tendencia expuesta en dicha obra ha 
pasado bastante de moda, 

También sé que sería ridículo sostener que los intereses de los 
criadores y los de los invernadores sean análogos o semejantes; y 
tan lo creo, que pienso ocuparme del punto en aleún futuro capí- 
tulo; pero más ridículo aún es suponer que sean opuestos o amta- 
JÓNICOS. 

Personalmente, no creo que las perspectivas del negocio de ha- 
cienda de ería sean muy brillantes; y si creo esto es porque, enterado 
de que el negocio de invernada es actualmente muy mediocre, no 
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ereo que el precio de la hacienda delgada pueda subir si no hay 
una suba correlativa en el de la hacienda gorda, 

En síntesis: creo que el estanciero criador está incómodo, no 
porque los invernadores ganen mucho, sino porque no ganan bas- 
tante. 

Estas consideraciones elementalísimas no debieran ser necesa- 
rias, pero son de rigor cuando, no obstante ser dignas de Pero 
Grullo, son desconocidas y olvidadas diariamente. 


Los salarios en la agricultura 


Para evitar cualquier confusión al respecto, creo necesario agre- 
gar que cuando digo que los salarios no tienen mayor importancia 
en los precios de costo en la ganadería, no entiendo hacer esto ex- 
tensivo a la agricultura. 

En esta se utiliza mucho más mano de obra y, por lo tanio, 
los salarios tienen gran influencia en el precio de costo. 

Uno de los errores básicos de los planes de colonización, con- 
siste en partir de la base de que basta hacer al agricultor propie- 
tario para que su estabilidad se encuentre asegurada. 

Esta suposición errónea, hija de una exagerada estimación de 
la importancia que tiene el elemento campo en la agricultura, ha 
sido y es desmentida a diario en la práctica por la cantidad de 
agricultores que, no obstante haber llegado a ser propietarios de 
eampo (libres de gravámenes), han quedado arruinados. 

Tampoco quiere decir, como lo he explicado en otra parte (21), 
que pueda resolverse por medio de una rebaja de A 
una crisis ganadera. 

No hay reducción de arrendamientos que pueda salvár a quien, 
habiendo conseguido dinero en pagarés, aunque sea a un año de 
plazo, haya invertido dicho dinero en comprar vacas en 200 pesos 
cada una, cuando éstas bajan a 40 pesos. 

Aquí ya no se trata de pagar los intereses de las sumas pedi- 
das; hay que devolver (hablando hispánicamente), los réditos y el 
principal juntos. 


(21) Véase cap. XII, pág. 187. 


de e 


Algunas consideraciones sobre los factores empleados en 
la invernada, 


Presentadas las cosas de un modo esquemático, parecen mucho 
más sencillas de lo que son en realidad; pero a poco que se empieza 
a analizar, la encantadora sencillez hace lugar a una serie de 
problemas. 

Veamos por ejemplo la cuestión de cómo debe estimarse el 
precio del arrendamiento del campo en la invernada. 

Se me ocurren tres modos principales de estimación; siendo 
muy postble que otros descubran seis, ocho o doce. 

1). Estimar el precio del arriendo como un tanto por ciento 
del valor del campo. 

Así, si se parte del principio que el campo debe dar el 6 por 
ciento neto, una vez deducidos los impuestos tendremos que un 
campo de 400 pesos la hectárea tendrá que producir un arrenda- 
miento de 24 pesos. Si se estima que sólo debe producir el 5 por 
ciento, el arrendamiento será de 20 pesos. 

Es un criterio racionalista, que puede estar (y está) en la ge- 
neralidad de los casos en oposición con la realidad. 

2). Estimar el precio del arrendamiento por la productividad 
del campo, calculando que el arrendamiento debe estar en relación 
a lo que el campo produce. 

Así, por ejemplo: si un campo no produce nada más que un 
novillo gordo por cada dos hectáreas al año, su arrendamiento ten- 
dría que ser la mitad del de otro que produce un novillo por hec- 
tárea-año, 

Este es otro erterio racionalista, y que no sólo puede estar, 
sino que está en oposición al anterior. 

Aunque parezca absurdo, es así; hay campos que valen más 
de 400 pesos la hectárea que producen menos por hectárea que 
otros que valen poco más de 300 pesos. 

Lo mismo pasa cuando se hace lo que se llama la capitalización 
de la renta, puesto que son conocidísimos casos como este: 2 hee- 
táreas de campo de 200 pesos cada una, se pueden arrendar de 
12 a 14 pesos cada una, y producen, en conjunto, con 400 peso3 
de inversión, un arrendamiento de 24 a 28 pesos; mientras que una 
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hectárea de campo de 400 pesos no se puede arrendar a más de 
20 a 22 pesos. 

3). Estimar el arrendamiento por el valor del mercado. 

Es decir, suponer o cargar un arrendamiento igual al que se 
podría obtener arrendando el campo a terceros. 

No obstante parecerme este el más realista y lógico de los tres 
eriterios, cuando se trata de campos alfalfados y con mejoras, no 
hay que olvidar que, cuando se reciba el campo, éste estará con 
gran parte de la alfalfa perdida y de las mejoras estropeadas; 
cosa que hay que tener en cuenta y deducir del arrendamiento 
percibido. 

Esta es una de las razones más poderosas que inducen a mu- 
chos invernadores a no arrendar su campo. 

Saben que lo recibirán al final del arrendamiento en un estado 
lastimoso, perdidos los alfalfares, destruídos los alambrados y las 
aguadas, ete. Además, no están seguros de que los arrendatarios 
pagarán el arrendamiento, pues demasiado saben que el negocio 
no peca por excesivamente productivo. 

En el primitivo Derecho Romano, por razones que quien tenga 
interés puede leer en cualquier texto de la materia, no era posible 
ceder los créditos y, por lo tanto, quien quería vender un crédito, 
por ejemplo, tropezaba con serios inconvenientes. 

Esta dificultad se resolvió del modo siguiente: se supuso que 
el cesionario actuaba como mandante del cedente, pero en lugar 
de dar cuenta al mandante del resultado de la gestión, se guardaba 
para sí el producto del crédito; de ahí el nombre de procuratio in 
rem suam. 

De un modo semejante, convencidos muchos invernadores que 
no podrían encontrar arrendatarios más puntuales en el pago y 
que les cuidasen el campo como ellos lo hacen, han optado por 
constituirse en arrendatarios de sí mismos. 

Pero de que el arrendamiento sea el factor que más cuente en 
la ganadería, no hay que deducir que por el hecho de ser muchos 
estancieros argentinos propietarios del campo puedan impunemente 
seguir produciendo a bajos precios. 

No hay que olvidar que muchos campos están gravados con 
fuertes hipotecas; que reclaman en algunos casos 14, 16 y aún más 
pesos de intereses por hectárea. 
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De este modo se puede decir que una buena parte de los es- 
tancieros argentinos pagan arrendamiento; los arrendatarios, al due-. 
ño del campo; los dueños de campo, al acreedor hipotecario. 

Esto último no es un arrendamiento propiamente dicho; es un 

interés; pero también puede ser estimado como un sucedáneo del 
arrendamiento, puesto que lo substituye. 
Pero como nadie se convence por la experiencia ajena, y ya 
que el negocio de invernada es tan brillante, lo que deben hacer 
los que califican a los invernadores de usureros, es fundar una 
sociedad (o varias) por acciones para explotarlo, 

Campo no es lo que falta; nada más que en la zona del dente: 
los partidos de Nueve de E Carlos Casares, Pehuajó, Trenque 
Lauguen y Caseros, suman la respetable cifra de más de 2 millo- 
nes de hectáreas. | 

Allí hay abundantes campos aptos para el inverne; la genera- 
lidad de sus propietarios se los arrendarán con preferencia a los 
muy poco solventes chacareros. 

Tendrían que alfalfarlos, es cierto (esto también lo hacen los 
invernadores); pero, en cambio, no pagarán sino 18 a 20 pesos de 
arrendamiento por hectárea; lo que, dado el precio de venta de 
dichos campos, es un arrendamiento muy moderado. 

Podrán recoger así las manzanas de oro del nuevo jardín de 
las Hespérides; y como no hay allí ningún dragón de guardia, no 
será este tampoco uno de los doce trabajos de Hércules, 


CONCLUSIONES 


1). El argumento de los bajos salarios ha sido utilizado para 
defender el proteccionismo. 

2). Todo producto es el resultado de varios factores (tierra 
o naturaleza, trabajo, capital y organización). 

3). La reducción del precio de costo tiene que ser intentada 
a base de la reducción de un factor de importancia. 

4). La renta de la tierra tiene distintas acepciones según los 
autores. 

5). Lo que se debe tener en cuenta para calcular el precio de 
costo del punto de vista del productor individual, es el arrenda- 
miento. 
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6). No se puede determinar cuantitativamente en qué medida 
eoncurre cada uno de los elementos en la formación del producto. 

7). La tierra puede ser considerada del punto de vista económo 
co-priwado, como capital. | 

8). La reglamentación internacional del trabajo importa el pro- 
teccionismo de las manufacturas que emplean mano de obra cara. 

9). Que muchas veces los altos salarios son más baratos que 
los bajos; pues el trabajo bien pago es más productivo. 


10). Que para nada sirve la mano de obra barata, sl se carece 
de los otros factores de la producción. 

11). Que las administraciones económicas, son sinónimo de im- 
productivas en muchos casos, 

12). Que el salario de los trabajadores rurales no puede ser 
juzgado con el mismo criterio que el del obrero de las ciudades, 
pues encierra dos elementos: a) el salario propiamente dicho; b) la 
alimentación. 


13). Que tanto el engorde de la hacienda, como la cría de ésta, 
necesitan de dos elementos: campo y hacienda; y que, por lo tanto, 
no puede atribuir, sin grave error, todo el producto a la influencia 
de un solo factor. 

14). Que la cantidad de campo y hacienda necesaria para pro- 
ducir un novillo gordo o un ternero, se puede denominar: la una- 
dad de capital, campo-hacienda. 

15). Que Carlos Marx quiso demostrar que el costo era pro- 
ducido solamente por el factor trabajo, fracasando en su intento. 

16). Que de un modo análogo, unos nuevos marxistas en nues- 
tro país sostienen que es la hacienda el único elemento gue pro- 
duce; y que, por lo tanto, los beneficios de los invernadores derl- 
van de la “explotación ”? de los criadores. Ambos están equivo- 
eados. y 

17). Que los salarios rurales no son exagerados en los Estados 
Unidos. ) 

18). Que es el desnivel de estos salarios, respecto a los de los' 
obreros de las manufacturas, lo que molesta a los productores, 
y no los bajos salarios rurales de otros países. 

19) Que los salarios tienen muy poca importancia en la gana- 
dería argentina, no alcanzando a sumar en la invernada (mismo 
comprendiendo la alimentación del personal), sino poco más del 7 
por ciento del total de los gastos. 
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20). Que en las condiciones anteriores, un aumento mismo del 
100 por 100 o una reducción a cero, no afectaría de un modo sen- 
sible el precio de costo. 

21). Que un artículo puede ser fabricado con mano de obra cara 
y tener poca mano de obra, si la máquina multiplica la potencia 
productora del trabajo. 

22). Que del punto de vista del obrero, los problemas del tra- 
bajo son dos: a) nivel de salarios; b) desocupación. Ambos pro- 
blemas están íntimamente ligados, pero son distintos. 

23). Que de los datos expuestos, no resulta que la invernada 
sea un “gran negocio”. 

24). Que si no hay concordancia de intereses, tampoco hay 
antagonismo de los mismos, entre criadores e invernadores. En 
realidad, son intereses diferemtes, pero conciltables, 

25). Que los salarios tienen gran importancia en el precio de 
costo de los cereales; por lo que sería un grave error hacer exten- 
sivo a la agricultura lo que se indica respecto a la ganadería. 

26). Que no hay un solo criterio, sino varios, para estimar el 
precio del arrendamiento. 

27). Que gran parte de los hacendados argentinos pagan arren- 
damiento o algo semejante; sea en la forma de arrendamiento pro- 
piamente dicho, sea en concepto de intereses hipotecarios. 

28). Que habiendo grandes extensiones de campo arrendable, 
apto para invernada, resulta wmmexrplicable que no es extienda dicho 
negocio. 

Nora 1. Los datos que anteceden sobre la invernada, están 
en contradicción con lo que ha manifestado el señor José Poggio, 
quien al referirse a los distintos grupos de ganaderos, que dividía 
en cuatro grupos (A, B, C y D), decía así respecto al grupo A, 
en el diario de esta Capital La Nación, de fecha abril 24 de 1926: 
“*A) Ganaderos que obtienen éxito. — Representan el 25 por ciento 
de los productores. Son propietarios o arrendatarios con capitales 
suficientes. Poseen campos de superior calidad, aptos para aplica- 
ciones diversas de la producción, como ser ganado vacuno y lanar, 
cría y engorde, tambos, cerdos, etc. Siembra de granos para fines 
ganaderos. Agricultura para obtener cereales de venta. Acumula- 
ción de forrajes para reserva o empleo inmediato. Y, por último, 
la invernada exclusiva en campos de primer orden. Los ganaderos 
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que se hallan en estas condiciones, y que generalmente pueden de- 
dicar sus actividades personales, obtienen beneficios que pueden 
estimarse, según los casos, desde el 7 hasta el 12 por ciento sobre 
sus capitales, todo comprendido, la propiedad y el ganado, o, si 
son arrendatarios, de este beneficio, está deducido el arrenda- 
miento””. 

No estoy de acuerdo con los datos del señor José Poggio. De- 
jando de lado el averiguar que estadística ha usado el señor Poggio 
para conocer que los estancieros que obtienen éxito son el 25 por 
ciento, y no el 30 o el 20 por ciento—ya que seguramente no ha de 
tratarse de una estimación de las llamadas ''a ojo de buen ceu- 
bero””? — pasaré a considerar las ganancias que les atribuye a este 
grupo de estancieros. 

Según datos suministrados por invernadores que practican el 
negocio desde largo tiempo, se puede caleular que entre impuestos, 
sueldo, semillas y aradas y demás gastos generales, que se podrían 
llamar de mantenimiento de la eficiencia del campo, habría que 
contar con un mínimo de 8 pesos de gastos por hectárea al año. 
En mi entender, si se tiene en cuenta que alfalfar una hectárea 
de campo cuesta, entre arada, rastreada, siembra, semilla y ocho 
meses de absoluta inutilización del campo para la hacienda, unos 40 
pesos, la suma de 8 pesos al año resulta un tanto exigua, y proba- 
blemente, para la generalidad de los invernadores, será de 10 a 12 
pesos la hectárea al año. 

Resulta así que por hectárea tiene la invernada de 8 a 12 pesos 
de gastos de explotación. Para no pecar de exagerado, tomaré la 
cifra mínima de 8 pesos. Como se necesita 1 Y hectárea de campo 
para engordar un novillo, tenemos que el novillo tiene de gastos 
generales 10 pesos. 


A estos 10 pesos hay que agregarles el flete ferroviario, ya 
que el flete es por cuenta del comprador. 

Según la situación del campo, varía el flete; pero se pueds 
contar con una media mínima de 6 pesos y una media máxima de 
12 pesos; término medio, 9 pesos. Resulta así que de gastos de 
explotación y fletes a frigorífico, tenemos 19 pesos por novillo, que 
son desembolsos reales que hay que recuperar con el negocio. 

Además, mucha de la hacienda que se compra está recargada 
por una comisión de 1 por ciento, pues intervienen corredores; por 
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otro lado, la generalidad de los invernadores no compran personal- 
mente, sino que tienen compradores. 

Como la hacienda delgada se compra entregada en el campo 
del vendedor, tiene el invernador que pagar, ya sea los gastos de 
arreo, o el flete ferroviario de la hacienda a su campo. El trans- 
porte más barato es por arreo; asimismo, pasa la media de 1 peso 
por cabeza. 

Tenemos así que de comisiones de corredores, comisiones a los 
compradores y gastos de transporte de la hacienda delgada (arreo 
o ferrocarril), una suma que pasa a los 3 pesos; pero tomando 
sólo 3 pesos, tenemos que, junto con los 19 pesos anteriores, hacen 
un total de 22 pesos. 

Ahora bien: 1 44 hectárea de campo de 400 pesos la hectárea, 
y 1 novillo de 100 pesos, hacen un total de 600 pesos que, al 12 
por ciento, dan 72 pesos de interés. 

A estos 72 pesos hay que agregarles los 22 pesos de gastos 
diversos, lo que nos da 94 pesos. 

En síntesis: para sacar el 12 por ciento del capital, campo- 
hacienda, tiene que comprar lo delgado el invernador con 94 pesos 
de diferencia de lo que vende lo gordo, lo que importa, por ejem- 
plo, comprar a 100 pesos y vender a 194 pesos; o si vende a 150 
pesos, término medio lo gordo, comprar lo delgado a 56. 

Estos resultados no se obtienen, en el negocio de invernada, 
tal' como yo lo conozco. No quiero decir que sea imposible obtener- 
los; es muy probable que aquí el señor José Poggio haya cometido 
el error de extender una ganancia extraordinaria, tal como la pue- 
de obtener quien, como él, es persona competentísima en los nego- 
elos de campo, a toda una categoría de estancieros. 

Pero no debe tomarse como regla para un grupo de produc- 
tores lo que algunos o alguno de ellos es capaz de producir o ga- 
nar, pues aquí nos encontramos en presencia de ganancias extra- 
ordinarias, debidas a aptitudes excepcionales; ganancias que se co- 
nocen en la Economía Política con el rombre de rentas de la 
capacidad. 

Nora 2. — Respecto a la influencia que sobre el nivel de los 
salarios en una determinada industria tiene el monto de los sala- 
rios que se pagan en otra, puede mencionarse lo que sucede en el 
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ramo de las construcciones cuando se aproxima la época de la 
cosecha. 

Según los datos suministrados por un ingeniero constructor 
amigo, los sueldos de los peones albañiles que en invierno descien- 
den a 4,50 pesos y en algunos casos hasta 4,20; cuando se acerca 
la época de la recolección de la cosecha suben a 5 y 5,60 pesos. 

Aquí, evidentemente, no pueden decir los constructores que 
construyen en Buenos Aires, que es porque en los Estados Unidos 
se paga más jornal a los peones de obra que ellos tienen que subir 
los jornales en ésta. 

La razón de la suba es puramente local; así como los capita- 
les (especialmente los capitales fluidos de que nos habla Mithoff) 
tienden a dedicarse a los empleos más remunerativos; así el trabajo 
(principalmente el no especializado) tiende a acudir a las indus- 
trias o actividades en donde el salario es mayor. 

Por esta razón, es sencilamente ridículo atribuir a causas ex- 
teriores lo que únicamente obedece a causas internas. 
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CAPITULO XXVII 


21 AÑOS DE LLUVIA EN UNA ESTANCIA DEL PARTIDO DE 
PEHUAJO. — “LA TEORIA DE LA CONJUNCION DE AMBAS 
HUMEDADES” 


“493. Chaleur, plus humidité, égale végétation. Cette for- 
mule, véritable axiome, nous montre que la saison indiquée 
par la température ne sera complétement une saison végétale 
qu autant qu'elle sera accompagnée de 1'humidité néces- 
AY CONDE DE GASPARIN — Cours D” Agriculture, tomo 

sexto, página 279. 

En posesión de algunos datos sobre lluvias caídas en una es- 
tancia situada en el Cuartel VIII del partido de Pehuajó, datos 
que si bien no abarcan un período tan extenso como, según algunos 
especialistas que han opinado sobre el punto, sería necesario para 
que fuesen realmente útiles, me ha parecido no obstante de cierto 
interés dar a conocer los informes que me han sido proporcio- 
nados. 

Con los datos suministrados he formado dos representaciones 
gráficas, que indican: la una, la cantidad de aguas pluviales caí- 
das año por año durante los 21 años que abarcan las mediciones 
de las lluvias; y la otra, a la que fuera conducido por no haber 
hallado un verdadero ciclo de años lluviosos y años secos, resulta 
de la suma por meses de las precipitaciones pluviales durante los 
21 años referidos. 

Esta segunda distribución de los datos suministrados, da, en 
mi entender, indicaciones mucho más interesantes y categóricas que 
los de la simple exposición de los totales de lluvia por año. 

Antes de seguir adelante me apresuro a manifestar que no 
tengo la más mínima pretensión de entrar en discusiones sobre el 
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punto, y mucho menos con especialistas; demasiado sé que, des- 
provisto de estudios especiales en la materia, y para usar una ex- 
presión poco castiza, pero muy gráfica, ““voy muerto”? en la con- 
troversla. 

Mi audacia sería tanto menos excusable teniendo conocimiento 
de lo que al respecto manificsta el profesor Liesse (1) cuando 
dice: ““Pero todas estas cualidades del estadístico serían vanas sino 
poseyese el conocimiento profundo de la ciencia o del arte a que 
corresponden las cifras y los documentos que él interroga. No se 
puede hacer estadística médica si se ignora la medicina y la fisio- 
logía, y estadística meteorológica si no se saben las ciencias cuyo 
conocimiento es indispensable para abordar problemas de este ot- 
den??, 
| Hechas las reservas anteriores, pasaré a exponer las conclu- 
siones a que me parece se puede llegar de los datos expuestos. 

En primer lugar, no parecen existir, o por lo menos en una 
forma marcada y categórica, los llamados períodos o cielos lluviosos 
Y Secos. 

Es muy posible — y en esto no hago incapie — que tengan 
razón quienes piensan que 21 años son pocos años para funda- 
mentar una conclusión de esta especie. 

En cuanto a la cantidad de lluvia caída, la máxima corres- 
ponde al año 1919 con 1.489 milímetros, y la mínima al año 1916 
con 459. La media en los 21 años es de 879,91; es decir, casi de 
880 milímetros. 

La suma de la lluvia por meses, durante los 21 años, suminis- 
tra, a mi entender, datos mucho más interesantes. 

Se ve, en efecto, que el año está dividido en dos períodos dis- 
tintos; uno en que llueve mucho más o por lo menos bastante, 
y el otro que es mucho más seco. 

Esta particularidad sería, si se ha de creer a lo que se escribe 
respecto a los países tropicales, algo análogo a lo que pasa en éstos, 
en donde hay una época en que llueve más abundantemente que 
en el resto del año, y que se denomina la estación de las lluvias (2). 


(1) La Statistique, introducción, pág. VI, Félix Alcan, edit. Paris 1927. 
(2) Véase al respecío: Gasparim, Cours D”Agriculture, tomo sexto, pá 
ginas 280 y 281. 
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Del gráfico resulta que hay cuatro meses particularmente secos 
(mayo, junio, julio y agosto), y uno (septiembre), que ocupa un 
lugar intermedio entre los meses lluviosos y los secos (3). 

El mes más seco es el de agosto, mes particularmente temido 
por los hombres de campo experimentados, no obstante que ya para 
entonces las heladas han empezado a decrecer en intensidad. 

La razón en que se fundamentan es precisamente en la seque- 
- dad de este mes, sequedad tanto más perjudicial cuanto que viene 
a marcar un record después de otros tres meses de características 
análogas. 

Una vez más la observación documentada, confirma lo cono- 
cido por la simple observación de los prácticos. 

En la parte del año que podría llamarse lluviosa, la máxima 
corresponde a diciembre. | 

Los meses lluviosos se colocan por orden decreciente de lluvia 
caída, así: | 


Diciembre. ......... E NA 2.363,95 milímetros 
O cd RRA IA Y 
RARA AI 7 2 OIR O as 
AAN A ADA 2.060 y 
IA atar rats orale 2.0445 A 
RA RO A AA 1:857 sa 
AA O ARA IS 1.827.5 A 


Llama también la atención la cantidad casi igual de lluvia caída 
en los meses de abril (1.857 milímetros) y octubre (1.827,5 milí- 
metros), separados por un intervalo de cinco meses. 


Una aplicación práctica de los datos anteriores 


Renunciando a extraer otras conclusiones de los datos expues- 
tos, voy a ocuparme de la aplicación que pueden encontrar para 
inclinar el ánimo a favor o en contra de una determinada orien- 
tación relativa a la época más propicia para determinadas siembras. 

Se discute por los prácticos la época más propicia para la siem- 


(3) Algo análogo señala Gasparin, pasa en Cayena; (véase ob. cit. tomo 6, 
página 281). 


ma 


bra de la alfalfa; estando a este respecto divididos en dos campos 
extremos: uno que sostiene que la época más propicia es el otoño 
y otro que afirma que es la primavera. 

Hay naturalmente un tercer bando que, haciendo tabla rasa de 
todo principio, siembra cuando le viene bien o cuando puede; y 
así, según las circunstancias, puede aparecer como partidario de una 
u otra estación. Pero a estos anárquicos, como que no hacen es- 
cuela, los dejaré de lado. 

Los partidarios de la siembra en el otoño tienen dos argu- 
mentos básicos: 

1) En el otoño no hay yuyo. 

2) Sembrada la alfalfa en el otoño, cuando llega la primavera 
está ya brotada y arraigada para cuando recién se siembra la otra; 
por lo que empieza a desarrollarse rápidamente en cuanto comien- 
zan las circunstancias favorables. 

A lo anterior, los partidarios de la siembra en la primavera 
contestan : 

1). El peligro del yuyo, aunque real e innegable, es susceptible 
de ser combatido de modo que resulte inofensivo; basta cortarlo por 
medio de las guadañadoras o mismo limitarse a voltearlo con los 
rollos descardadores. 

2). Si es cierto que en el otoño no hay yuyo, también es cierto 
que crecen ciertas gramillas rastreras, mucho más difíciles, por no 
decir imposibles de combatir, y que le hacen un daño extraordinario 
a la alfalfa. 

3). Sembrada la alfalfa en el otoño, apenas empieza a crecer 
y todavía no muy arraigada, viene el invierno y su consiguiente 
cortejo de fríos y heladas. Para mayor desventaja, se trata de una 
época a la vez fría y seca; es decir, que tiene para el desarrollo 
del vegetal, que requiere calor y humedad, las dos condiciones opues- 
tas; esto es: frío y sequedad, 

4). Por las razones anteriores, y no obstante ser sembrada va- 
rios meses antes, es imposible distinguir poco tiempo después, por 
la diferencia de desarrollo, una alfalfa sembrada en el otoño y otra 
sembrada en la primavera, 

La razón es que, dadas las condiciones desfavorables que ha 
tenido que «soportar durante el invierno, el alfalfar se ha desarro- 
llado muy poco. 
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Personalmente, y por lo que he podido ver y oir, me inclino 
resueltamente a la siembra en la primavera. 

Pero además de los datos imcontrovertibles de la experiencia — 
ya que sólo una reiterada observación comparativa de los resulta- 
dos obtenidos con la siembra en la primavera y en el otoño pueden 
decidir la cuestión en un sentido u en otro — están las enseñanzas 
de los principios generales. 

Sin necesidad de recordar que al célebre agrónomo francés 
conde de Casparin, estableció la conocida fórmula: 


CALOR + HUMEDAD = VEGETACION 


es un hecho de observación corriente que todos los vegetales se 
desarrollan más cuando ambas condiciones se encuentran reunidas. 

Si sabemos, por lo que nos dice el pluviómetro, que durante 
la primavera y el verano es cuando llueve más, parecería lógico 
sembrar una planta que, como la alfalfa, se desarrolla precisa- 
mente más en esas circunstancias en dichas estaciones. 

En síntesis: los datos del pluviómetro refuerzan las conclu- 
siones de los prácticos que opinan que la primavera es la época 
más propicia para la siembra de alfalfa; a lo menos en los par- 
tidos de Pehuajó y Trenque-Lauquen. 


““La teoría de la conjunción de ambas humedades”* 


Se atribuye a un hacendado de la zona del Oeste de la pro- 
vincia de Buenos Aires, una opinión que, si no creo haya de ha- 
cerlo célebre, es digna de algunos comentarios. 

Según el hacendado referido, para que los campos conserven 
su potencia productiva, es necesario que la humedad que baja del 
suelo y la que sube de la napa de agua retenida en la capa im- 
permeable del suelo, se junten a intervalos no demasiado lejanos. 

Por esta razón y como ereo que a cada cosa hay que darle 
un nombre — he denominado a esta “teoría?” la teoría de la con- 
junción de ambas humedades. 

Analizada con espíritu crítico, esta opinión del hacendado re- 
ferido importa en el fondo afirmar algo tan conocido, que no valía 
la pena exponerlo en forma tan novedosa. 
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En el Tratado de Hidráulica Agrícola del ingeniero agrónomo 
Marcelo Conti (4), leo en la página 47 lo siguiente: “La industria 
agrícola necesita agua, ya sea como bebida para las personas y 
animales, ya sea para el riego de los diferentes cultivos. La Hi- 
dráulica Agrícola tiene por objeto el proveer esta agua en calidad 
y cantidad suficiente. Todas las fuentes de agua para agricultura 
pueden reunirse y clasificarse en la forma siguiente: 

1) .Aguas meteóricas (aguas de lluvia). 

2). Aguas de corrientes subterráneas (ríos, lagos, etc.). 

3). Aguas de corrientes subterráneas. 

En realidad, también las aguas de corrientes superficiales y 
subterráneas derivan de las aguas de lluvias; así que admitiendo 
esta división, limitamos el estudio de la utilización de las aguas 
meteorológicas a las aguas que no se hayan todavía reunido para 
formar cursos superficiales o subterráneos””. 

Como puede verse por la parte en letra bastardilla de la trans- 
eripción del libro del ingeniero Conti, todas las aguas disponibles 
en la agricultura derivan de las aguas pluviales, y por lo tanto, 
en síntesis, para que se junten las dos humedades (la ascendente 
y la descendente), es necesario que llueva bastante. | 

Planteada en estos términos la “teoría de ambas humedades””, 
resulta de una verdad indiscutible. | 

Pero Grullo, a la mano cerrada le llamaba puño; he aquí otra 
verdad, también indiscutible. 


ES 


(4) Angel Estrada, editores, Bueno Aires 1912. 


APENDICE 


Rapid production is the most economical. Stock wich are 
to be fattened should not be “*stored”?, but grown and fatte- 
ned simultaneously. 

Profesor JAMES WILSON. — The Principles of 
Stockfeeding, pág. 199. (Vinton € Company, 
edit, 1927. Londres). 


ALIMENTO CONSUMIDO PARA PRODUCIR EL BABY 
BEEF. — Unos autores franceses (1) que se han ocupado del pun- 
to, se expresan (ob. cit., pág. 122), así: ““En las regiones de la 
ería del novillo baby beef, la producción del maíz es considerable; 
por esto es a él que principalmente se recurre como alimento con- 
centrado. En razón de su pobreza de ázoe (2) se le adjunta siem- 
pre una pequeña cantidad de torta de algodón. Es curioso cons- 
tatar que el total de los alimentos concentrados empleados en los 
- Estados Unidos, en una producción intensiva de una duración de 
18 meses, es exactamente el que nuestras propias observaciones han 
concluído. Los americanos hacen consumir un total de 1.250 kilo- 
gramos de alimentos concentrados a los animales nacidos en octu- 
bre; nosotros prescribimos 1.350 kilogramos. A los que nacen en 
marzo, les dan 1.550 kilos, y nosotros 1.500 kilos. Es difícil acer- 
carse más”. Como puede verse por lo transcripto anteriormente, 
la producción del baby beef requiere una cantidad de alimentos con- 
centrados considerable. Si tomamos un precio de sólo 5 pesos los 
100 kilos de maíz, tenemos que en este solo concepto los 1.500 kilos 
de maíz representan 75 pesos de alimento. ! 


(1) Élevage Intemsif, por André Gouin y Pierre Andouard. Librairie 


Agricole de la Maison Rustique. 
(2) Véase respecto a la pobreza en calidad de las albúminas del maíz, 


la página 262 de estas ““Notas””. 
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Es posible que estas cantidades de alimentos concentrados pue- 
dan reducirse en nuestro país, si a los animales destinados al baby 
beef se los coloca eu buenos pastoreos naturales o artificiales (ave- 
nales, alfalfares, etc.),; pero siempre no se ha de olvidar que se 
está tratando con animales de reducida capacidad estomacal, por lo 
que no se los puede cargar con alimentos voluminosos (bulky). 

Por esto sería de la más alta convemiencia, que quienes abogan 
por la producción del baby beef indicaran también — resumiendo 
el resultado de experiencias propias, realizadas en muestro medio— 
cuál es la cantidad mínima de granos y de otros alimentos que se 
necesitan para producir el baby beef. Sería de más utilidad esto 
aún, si adjuntaran un cálculo (aunque sea sólo aproximado), del 
precio de costo del baby beef. 

Otro punto de interés en esta cuestión es el que se refiere 
a las razas más aparentes para producir el baby beef; pues parece 
demostrado por la experiencia que muchas razas que dan resulta- 
dos excelentes en Inglaterra, son mucho menos eficientes en nues- 
tro país. 

¿Será, como lo quieren algunos, por qué no se Les da—porque 
los precios de venta no lo permiten — la necesaria cantidad de ali- 
mentos? ¿Será, como lo indican otros, porque son razas de establo 
y que en el medio nuestro, por estar a la intemperie y caminar 
libremente, no se encuentran en las condiciones propicias para dar 
buen resultado? 

Sea lo que fuere, si ha de producirse ei baby beef en nuestro 
país, ha de ser con una raza que responda a las exigencias del 
medio; pues para nada nos servirá importar razas que dan exce- 
lentes resultados en otros países si éstas fracasan en el nuestro. 


CO£TO DEL TRANSPORTE Y DE LA CONDUCCION AL 
MERCADO DEL TRIGO CANADIENSE, “The Canada 
Year Book'” del año 1926 (3) extraigo el párrafo siguiente: “El. 
trigo canadiense, cuando es negociado con destino ultramarino, so- 
porta una gran variedad de gastos, que incluyen gastos de flete, 
comisiones, derechos de inspección, seguro, beneficio de los comer- 
ciantes, carga y descarga, etc. Una investigación llevada a cabo en 


(3) Véase pág. 258 (in fine). 
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el año 1923 por la Rama del Comercio Interno de la Oficina de 
Estadística del Dominio, ha comprobado a lo que esos gastos alcan- 
zan, tomando como base la entrega de una carga imaginaria de 
1.000 bushe!s de trigo de un punto término medio del Oeste a Li- 
verpool. Los principales parciales son como sigue: Flete, por fe- 
rrocarril: 150 pesos; flete por aguas interiores, 82,92 pesos; flete 
oceánico, 62,10 pesos; comisión, beneficios, derechos, interés, carga 
y otros gastos de manipulación, 87,03 pesos; seguro, 15,26 pesos. 
El costo, término medio, del transporte y conducción a Liverpool 
de 1.000 bushels de trigo de un punto central de las provincias 
de la Pradera, era en 1923, 397,31 pesos, representando unos 40 
centavos por bushel. 

Sería interesante comparar este costo con el que tenemos en 
nuestro país hasta el mismo punto; aunque, naturalmente, como los 
datos canadienses son del año 1923, pueden haber variado desde 
esa fecha. 
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